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Ympäristöministeriölle
Ministeriöt, keskeiset elinkeinosektorit, tutkimus-, etu- ja ympäristöjärjestöt kä-
sittänyt kansallinen biodiversiteettitoimikunta laati vuosina 1996–1997 yksimie-
lisen ehdotuksen Suomen biologista monimuotoisuutta koskevaksi kansalliseksi
toimintaohjelmaksi vuosille 1997–2005. Ohjelmassa esitetään vuoteen 2005 men-
nessä toteutettavat biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kestävän käytön edellyt-
tämät kehittämistoimet (124 kpl), toimialavastuut ja voimavaratarpeet. Ohjelma
perustuu ministeriöiden toimintaohjelmiin ja selvityksiin ja sillä pyritään varmis-
tamaan biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (Conven-
tion on Biological Diversity) toteutuminen maassamme. Ohjelman toteutuminen
edellyttää eri tahojen välistä verkottumista ja yhteistyötä. Ohjelmaa toteutetaan
lähinnä valtakunnallisella ja alueellisella tasolla, mutta toimintaohjelma tarvitsee
toteutuakseen myös paikallistason, kansalais- ja etujärjestöjen sekä yksityisten
kansalaisten tuen. Tärkeää on myös kansainvälinen yhteistyö biodiversiteettiso-
pimuksen sekä alan muiden keskeisten organisaatioiden kanssa.
Ympäristöministeriö on asettanut Suomen biologista monimuotoisuutta koske-
van kansallisen toimintaohjelman seurantatyöryhmän (15.10.1998–31.12.2005). Työ-
ryhmä on toimintaohjelman sidosryhmien välinen yhteistyöelin, joka koordinoi
ja seuraa ohjelman toteutusta ja biologisen monimuotoisuuden valtakunnallisen
tilan seurantaa sekä huolehtii toimintaohjelman seurantaraporttien kokoamises-
ta. Ryhmä tekee toimintaohjelman tarkistamista ja kehittämistä koskevia ehdo-
tuksia ja vastaa Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvälitysjärjestel-
män (LUMONET) kehittämisen ohjauksesta. Seurantaryhmän tulee olla perillä
alan kansallisesta ja kansainvälisestä kehityksestä, mm. Euroopan komission
biologista monimuotoisuutta koskevan strategian toteutuksen osalta.
Seurantaryhmän puheenjohtajaksi määrättiin ylijohtaja Pekka Kangas ympä-
ristöministeriöstä. Työryhmän jäseniksi kutsuttiin ulkoasiainneuvos Carl Arne
Hartman (ulkoasiainministeriö), lainsäädäntöneuvos Marja Ekroos (oikeusmi-
nisteriö), aluekehitysneuvos Matti Sippola (sisäasiainministeriö), ylimetsänhoi-
taja Jussi Rajala (puolustusministeriö), finanssineuvos Heikki Sourama (valtiova-
rainministeriö), ylitarkastaja Annu Jylhä-Pyykönen (opetusministeriö), ylitar-
kastaja Taina Veltheim (maa- ja metsätalousministeriö), neuvotteleva virkamies
Raisa Valli (liikenneministeriö), vanhempi hallitussihteeri Jorma Immonen (kauppa-
ja teollisuusministeriö), pääsihteeri Irma Salovuori (sosiaali- ja terveysministe-
riö), tutkija Pirkko Jukka (työministeriö), luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen
(ympäristöministeriö), ympäristönsuojeluasiamies Meeri Palosaari (Teollisuu-
den ja Työnantajain Keskusliitto TT, nykyisin Elinkeinoelämän keskusliitto EK),
ympäristölakimies Kurt Hemnell (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK
ry.), luonnonsuojelujohtaja Rauno Väisänen (Metsähallitus), ympäristöpäällikkö
Maija Hakanen (Suomen Kuntaliitto), luonnonsuojelupäällikkö Ilpo Kuronen (Suo-
men luonnonsuojeluliitto) ja puheenjohtaja Pekka Aikio (Saamelaiskäräjät). Seu-
rantaryhmän sihteereiksi määrättiin ylitarkastaja Marina von Weissenberg
(ympäristöministeriö) ja vanhempi suunnittelija Jukka-Pekka Jäppinen (Suomen
4 Suomen ympäristö 758○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ympäristökeskus). Marina von Weissenbergin virkavapauden aikana (10.10.2001–
23.8.2002) sihteerin tehtävistä vastasi Jukka-Pekka Jäppinen.
Ryhmän kokoonpanossa on tapahtunut seurannan aikana muutoksia. Työ-
ministeriön edustajaksi nimettiin 25.8.1999 neuvotteleva virkamies Osmo Vouti-
lainen. Voutilaisen jäätyä eläkkeelle työministeriötä on edustanut neuvotteleva
virkamies Jarmo Palm. Liikenneministeriö (nyk. liikenne- ja viestintäministeriö)
nimesi 15.10.1999 seurantaryhmään ylitarkastaja Saara Vitikaisen (nyk. Jääske-
läinen). Maa- ja metsätalousministeriö nimesi seurantaryhmän jäseneksi ylitar-
kastaja Marjukka Mähösen ja tutkija Elina Nikkolan pysyväksi asiantuntijaksi.
Ministeriö vaihtoi vuonna 2001 edustajakseen ylitarkastaja Jouni Suoheimon ja
edelleen vuonna 2004 projektipäällikkö Antti Otsamon. Vuodesta 2002 alkaen
Elina Nikkolan tilalle seurantaryhmään tuli Jussi Laanikari, mutta Elina Nikkola
on osallistunut myös tämän jälkeen seurantaryhmän kokouksiin pysyvänä asian-
tuntijana. Opetusministeriö nimesi seurantaryhmään opetusneuvos Seppo Niini-
vaaran ja ulkoasiainministeriö yksikön päällikkö Kari Karangon. Vuoden 2000
alussa puolustusministeriö nimesi edustajakseen metsänhoitaja Johanna Leino-
sen. Vuoden 2000 lopussa hänen tilalleen seurantaryhmään tuli ympäristöjohtaja
Antti Kivipelto. Teollisuuden ja Työnantajain edustajaksi tuli vuonna 2001 osas-
topäällikkö Jukka Luokkamäki. Kauppa- ja teollisuusministeriön edustajaksi
vaihtuneen vanhempi hallitussihteeri Sami Sunilan sijaiseksi vuodeksi 2002 kaup-
pa- ja teollisuusministeriö nimesi 4.2.2002 nuorempi hallitussihteeri Minna Tuki-
aisen. Hänen seuraajanaan kauppa- ja teollisuusministeriötä on edustanut tutkija
Heli Siukonen. Ympäristöministeriö vaihtoi edustajakseen syksyllä 2002 luon-
nonsuojeluvalvoja Pekka Salmisen. Sisäasiainministeriön edustajaksi vaihtui
vuoden 2003 alkupuolella neuvotteleva virkamies Jorma Leppänen. Syyskuun
2003 alusta oikeusministeriön edustaja Marja Ekroos jäi pois seurantaryhmästä
ja hänen tilalleen valittiin lainsäädäntöneuvos Mika Seppälä. Mika Seppälä jäi
pois seurantaryhmästä vuonna 2004, mutta oikeusministeriö ei ole vielä nimen-
nyt hänelle seuraajaa. Vuonna 2004 Saara Jääskeläisen tilalla liikenne- ja viestin-
täministeriötä edusti ylitarkastaja Raija Merivirta. Ympäristöministeriö kutsui
11.11.2004 seurantaryhmän asiantuntijajäseneksi Suomen Akatemian tiedeasian-
tuntija Heli Karjalaisen.
Ympäristöministeriö asetti 23.2.1999 seurantaryhmän tueksi kaksi asiantun-
tijaryhmää, jotka ovat seuranneet kansallisen toimintaohjelman toteutumista ja
koordinoineet ohjelman toimenpiteitä omilla aihealueillaan. Asiantuntijaryhmät
ovat tehneet seurantaryhmälle selvityksiä toimintaohjelman toteutumisesta sekä
ehdotuksia ohjelman tavoitteiden toteutuskeinoista, rahoituksesta ja muista voi-
mavaroista sekä toimintaohjelmaa edistävistä toimenpiteistä.
Biologisen monimuotoisuuden kestävän käytön -ryhmä on selvittänyt luonnonva-
rojen kestävään suojeluun, hoitoon ja käyttöön, perintöaineksen hyödyntämi-
seen, kehitysyhteistyöhön ja ympäristökasvatukseen sisältyviä uusia mahdolli-
suuksia. Ryhmän puheenjohtajaksi kutsuttiin professori Jukka Salo (Turun yli-
opisto) ja jäseniksi ympäristöneuvos Esko Jaakkola (ympäristöministeriö), yli-
tarkastaja Helena Merisaari (maa- ja metsätalousministeriö), erikoissuunnittelija
Juhani Pekkola (työministeriö), kehityssihteeri Pauli Mustonen (ulkoasiainmi-
nisteriö), ylitarkastaja Eila Metsäpelto (Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskus),
tutkimusjohtaja Juha Honkatukia (Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA), tutki-
ja Jyrki Aakkula (Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, nyk. Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus), tutkija Lauri Valsta (Metsäntutkimuslaitos), ym-
päristöasiantuntija Vesa Valpasvuo (Suomen Kuntaliitto), tutkimuspäällikkö Pir-
jo Molkentin-Matilainen (Metsäteollisuus ry.), tutkimuspäällikkö Anna-Leena
Simula (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry.), tutkimuspäällikkö
Heikki Uusi-Honko (Teknologian kehittämiskeskus Tekes), professori Teemu
Teeri (Helsingin yliopiston Biotekniikan instituutti), tutkimussihteeri Jyrki He-
lin (Suomen Ammattijärjestöjen Keskusjärjestö SAK ry.) ja pääsihteeri Timo Tan-
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ninen (Suomen WWF). Ryhmän sihteereiksi kutsuttiin erikoistutkija Leena Höm-
mö (maa- ja metsätalousministeriö), suunnittelija Marja Vieno (Turun yliopisto)
ja tutkija Arto Naskali (Metsäntutkimuslaitos).
Ryhmän kokoonpano on muuttunut sen toiminnan aikana. SAK:n edustajak-
si vaihtui 30.9.1999 sosiaalipoliittinen sihteeri Sinikka Näätsaari ja Tekesin edus-
tajaksi teknologia-asiantuntija Helena Manninen. Apulaisjohtaja Matti Viialainen
on edustanut SAK:ta 10.2.2004 alkaen. Maa- ja metsätalousministeriötä edusta-
nut ylitarkastaja Helena Merisaari erosi ryhmästä 5.12.2002 ja hänen tilalleen tuli
ylitarkastaja Mikko Peltonen. MTK:ta on edustanut 1.11.1999 lähtien tutkimus-
päällikkö Juha Hakkarainen. Metsäteollisuus ry:n edustajaksi tuli 17.4.2000 asia-
mies Markku Väre, ja  WWF:n edustajaksi 16.8 2000 alkaen suojelutoimen johtaja
Jari Luukkonen sekä ulkoasiainministeriön edustajaksi ympäristöasiantuntija Matti
Nummelin. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskusta edustaneen MMT Jyrki
Aakkulan tilalle tuli kesäkuussa 2003 professori Anni Huhtala. Vuosina 2004–
2005 professori Jukka Salon estyneenä ollessa puheenjohtajan tehtävää on hoita-
nut professori Jari Niemelä (Helsingin yliopisto). Ryhmän sihteeri Marja Vieno
erosi tehtävästä 27.9.2004.
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -ryhmä (TST) on edistänyt biodiversitee-
tin suojelun ja kestävän käytön monitieteistä tutkimusyhteistyötä, ekosysteemi-
tutkimusta ja monimuotoisuuden indikaattoreiden kehitystyötä sekä valmistel-
lut verkostoperiaatteella toimivaa biodiversiteetin valtakunnallisen tilan seu-
rantaa, seurannan sisältöä ja laajuutta sekä kustannusten jakoa. Ryhmän puheen-
johtajaksi kutsuttiin tutkimusprofessori Heikki Toivonen (Suomen ympäristö-
keskus) ja jäseniksi dosentti Mari Walls (Turun yliopisto), ylitarkastaja Matti
Heikurainen (maa- ja metsätalousministeriö), ylitarkastaja Mikko Kuusinen (ym-
päristöministeriö), opetusneuvos Seija O. Lähdesmäki (opetushallitus), johtaja
Juhani Lokki (Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo), yksikön
päällikkö Anneli Leivo (Metsähallitus), professori Erkki Tomppo (Metsäntutki-
muslaitos), luontoasiantuntija Suvi Raivio (Metsäteollisuus ry.), tutkimusjohtaja
Erkki Kemppainen (Maatalouden tutkimuskeskus, nyk. Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus), professori Juha Helenius (Helsingin yliopisto), tutkimus-
professori Harto Lindén (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos), erikoissuunnit-
telija Liisa Tuominen-Roto (Suomen ympäristökeskus), tutkija Kirsi Törmäkan-
gas (Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT), suunnittelija Jukka Muukkonen
(Tilastokeskus) ja tutkija Tuula Käpylä (Valtion teknillinen tutkimuskeskus VTT
Tietotekniikka). Ryhmän sihteereiksi kutsuttiin vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko
(Suomen ympäristökeskus), tutkimuspäällikkö Pasi Laihonen (Lounais-Suomen
ympäristökeskus) ja tutkija Esa Lammi (Luonnontieteellinen keskusmuseo).
TST-ryhmän kokoonpano on muuttunut sen toiminnan aikana. Vuoden 2000
alusta tutkimusjohtaja Erkki Kemppaisen (Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus) tilalle tuli tutkimuspäällikkö Jukka Salonen. Opetushallituksen edustaja
opetusneuvos Seija O. Lähdesmäki oli ryhmän jäsenenä vuoden 2000 loppuun
asti, jonka jälkeen opetushallituksella ei ole ollut ryhmässä edustusta. Vuoden
2001 alusta TST-ryhmän puheenjohtajaksi vaihtui ylitarkastaja Mikko Kuusinen
(ympäristöministeriö) prof. Heikki Toivosen jäätyä virkavapaalle. Virkavapau-
tensa jälkeen Heikki Toivonen jatkoi puheenjohtajana. Metsähallitusta edusta-
neen yksikön päällikkö Anneli Leivon tilalle tuli vuonna 2002 alusta tutkimus-
päällikkö Aimo Saano. Tutkija Kirsi Törmäkangas ja tutkija Tuula Käpylä olivat
mukana ryhmässä vuoden 2001 lopussa, eikä heidän tilalleen ole nimetty uusia
henkilöitä. Vuodesta 2002 alkaen uusina jäseninä TST-työryhmään ovat tulleet
erikoistutkija Marja-Liisa Koljonen (RKTL) ja ylitarkastaja Raija Merivirta (lii-
kenne- ja viestintäministeriö).
Ympäristöministeriö täydensi 25.3.2003 seurantaorganisaatiota kahdella
uudella asiantuntijaryhmällä. Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimin-
taohjelman ja METSO-toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin asian-
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tuntijaryhmä laati toimeksiantonsa mukaisesti seurantaryhmälle suunnitelman
kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 monimuotoisuusvaikutusten arvioin-
nista. Arvioinnissa selvitettiin Suomen biodiversiteetin tila ja kehityssuunta sekä
toimintaohjelman vaikuttavuus ja riittävyys monimuotoisuuden turvaamisessa.
Vastaavalla tavalla ryhmän tulee suunnitella ja ohjata, valtioneuvoston 23.10.2002
hyväksymän Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounaisosan
metsien monimuotoisuuden turvaamisen METSO-ohjelman monimuotoisuus-
vaikutusten seurannan ja arvioinnin järjestäminen siten, että maa- ja metsäta-
lousministeriö ja ympäristöministeriö voivat laatia vuoteen 2006 mennessä ko-
konaisarvion METSO-ohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vai-
kutuksista.
Ryhmän puheenjohtajaksi määrättiin luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen
(ympäristöministeriö) ja jäseniksi kutsuttiin metsäasiantuntija Sini Harkki (Suo-
men luonnonsuojeluliitto), professori Juha Helenius (Helsingin yliopisto), ohjel-
majohtaja Mikael Hildén (Suomen ympäristökeskus), ylimetsänhoitaja Pirkko
Isoviita (ympäristöministeriö), metsäpäällikkö Harri Karjalainen (WWF), ympä-
ristöpäällikkö Jouko Kostamo (Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio), projek-
tipäällikkö Mikko Kuusinen (ympäristöministeriö), ylitarkastaja Jussi Laanikari
(maa- ja metsätalousministeriö), tutkimusprofessori Harto Lindén (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos), varametsäjohtaja Timo Nyrhinen (Maa- ja metsä-
taloustuottajain Keskusliitto MTK ry), luontoasiantuntija Suvi Raivio (Metsäte-
ollisuus ry.), tutkija Tiina Tonteri (Metsäntutkimuslaitos) ja johtaja Rauno Väisä-
nen (Metsähallitus). Ryhmän sihteeriksi kutsuttiin ympäristötalouden asiantun-
tija Tommi Tenhola (Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio) ja määrättiin ylitar-
kastaja Jukka-Pekka Jäppinen (ympäristöministeriö).
Ympäristöministeriön 25.3.2002 asettama ja verkostomaisesti työskentelevä
Kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmisteluryhmä ja asiantuntijaverkosto on koor-
dinoinut YK:n biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liitty-
viä tehtäviä ja raportointia sekä valmistellut Suomen osallistumista sopimusta
koskeviin kansainvälisiin kokouksiin. Ryhmän työskentelyn yhteydessä synty-
vät kansalliset linjaukset ja raporttiluonnokset on käsitelty seurantaryhmässä
ennen niiden toimittamista kansainväliseen käyttöön. Ryhmän puheenjohtajaksi
määrättiin ympäristöneuvos Esko Jaakkola (ympäristöministeriö) ja jäseniksi
kutsuttiin ylitarkastaja Jukka-Pekka Jäppinen (ympäristöministeriö), metsäasian-
tuntija Jaana Kaipainen (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry),
neuvotteleva virkamies Leena Karjalainen-Balk (ympäristöministeriö), Itämeri-
asiantuntija Anita Mäkinen (WWF), ylitarkastaja Elina Nikkola (maa- ja metsä-
talousministeriö), kehitysyhteistyöneuvos Anu Pärnänen-Landtman (ulkoasi-
ainministeriö), ylitarkastaja Anneli Sund (ympäristöministeriö), neuvotteleva
virkamies Tuija Talsi (ympäristöministeriö), tutkimuspäällikkö Heikki Toivonen
(Suomen ympäristökeskus), nuorempi hallitussihteeri Minna Tukiainen (kaup-
pa- ja teollisuusministeriö), Natura-vastaava Tapani Veistola (Suomen luonnon-
suojeluliitto) ja ylitarkastaja Taina Veltheim (maa- ja metsätalousministeriö). Ryh-
män tulee kuulla tarvittaessa myös muita asiantuntijoita. Ryhmän sihteeriksi
määrättiin ylitarkastaja Marina von Weissenberg (ympäristöministeriö) ja kut-
suttiin ylitarkastaja Jussi Laanikari (maa- ja metsätalousministeriö).
Seurantaryhmä ja sen tukena toimivat asiantuntijaryhmät seuraavat Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman ja YK:n bio-
diversiteettisopimuksen toteutumista maassamme vuoden 2005 loppuun. Orga-
nisaation työ tukee hallinnonalojen ja elinkeinosektoreiden biodiversiteettiyh-
teistyön kehittämistä. Toimintansa aikana seurantaryhmä laatii neljä seurantara-
porttia (1997–1999, 2000–2001, 2002–2004 ja 2005). Ensimmäinen seurantaraportti
luovutettiin ympäristöministeriölle vuonna 2000 ja toinen vuonna 2002. Raport-
tien englanninkieliset yhteenvedot on välitetty biologista monimuotoisuutta kos-
kevan YK:n yleissopimuksen sihteeristölle.
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Saatuaan vuosien 2002–2004 kehitystä kuvaavan kolmannen seurantaraporttinsa
valmiiksi, seurantaryhmä jättää sen kunnioittavasti ympäristöministeriölle. Seu-
rantaryhmä esittää, että myös kolmannen raportin englanninkielinen versio toi-
mitetaan biodiversiteettisopimuksen sihteeristölle.
Helsingissä 19.1.2005
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman
seurantatyöryhmä
Pekka Kangas
Pekka Aikio Maija Hakanen
Kurt Hemnell Saara Jääskeläinen
Kari Karanko Antti Kivipelto
Ilpo Kuronen Jorma Leppänen
Jukka Luokkamäki Seppo Niinivaara
Antti Otsamo Jarmo Palm
Pekka Salminen Irma Salovuori
Heli Siukonen Heikki Sourama
Rauno Väisänen
Jukka-Pekka Jäppinen Marina von Weissenberg
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Suomi edistää biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestävää käyt-
töä laaja-alaisesti. Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen
velvoitteiden täyttämiseksi maamme on laatinut vuosiksi 1997–2005 kansallisen
toimintaohjelman, jonka toteutumista on seurannut hallinnonaloista ja sidosryh-
mistä koostuva seurantaorganisaatio. Ensimmäisessä raportissaan seurantaryh-
mä tarkasteli toimintaohjelman 124:n kehittämistoimen toteutumista vuosina
1997–1999. Tämän perusteella tunnistettiin 12 tärkeää kehittämisaluetta niihin
liittyvine lähiajan tarpeineen, joiden toteutumista vuosina 2000–2001 on tarkas-
teltu seurantaryhmän toisessa raportissa, joka toimitettiin biodiversiteettisopi-
muksen pääsihteerille 12.11.2002. Vuosien 2002–2004 kehitystä kuvaavassa kol-
mannessa seurantaraportissa jatketaan em. kehittämistoimien toteutumisen tar-
kastelua.
Seurantaryhmän toiminnassa ovat korostuneet vuosina 2002–2004 (i) biodi-
versiteetin suojelun, hoidon ja kestävän käytön sektori-integraatio, erityisesti
maatalouden ja metsäekosysteemien suojelu, hoito ja kestävä käyttö, (ii) biodi-
versiteetin ylläpidon taloudelliset ja muut ohjauskeinot, (iii) ekosysteemien toi-
mivuus ja ekosysteemipalvelut (ekosysteemilähestymistapa), (iv) suojelualue-
verkot ja ekologiset käytävät sekä suuren biodiversiteetin alueet (”hot spots”),
(v) vieraslajit, (vi) geenivarojen suojelu ja kestävä käyttö sekä geenivarojen saa-
tavuus ja hyötyjen jako, sekä (vii) biodiversiteetin tilan, kansallisen biodiversi-
teettiohjelman vaikutusten ja riittävyyden arviointi sekä toimintaohjelman uu-
distaminen. Nämä teemat tulevat olemaan ajankohtaisia myös vuonna 2005.
Seurantaryhmän tukena on toiminut neljä asiantuntijatyöryhmää. Biologi-
sen monimuotoisuuden kestävän käytön -asiantuntijaryhmä on julkaissut ekosys-
teemilähestymistapaa (Ecosystem approach) käsittelevän raportin, joka on joh-
danto lähestymistavan yleisiin periaatteisiin ja mahdolliseen kansalliseen toteu-
tukseen. Tutkimus-, seuranta- ja tietojärjestelmät (TST) -asiantuntijaryhmä on
julkaissut vuonna 2001 laadittua yleisseurantoja koskevaa ehdotusta täydentä-
vän ehdotuksen biodiversiteetin tilan valtakunnalliseen seurantaan liittyvistä
erityisseurannoista. Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toiminta-
ohjelman ja Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounaisosan
metsien monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävän METSO-toimintaohjelman
monimuotoisuusvaikutusten arviointiryhmä on tehnyt esityksen kansallisen toi-
mintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin aloittamisesta sekä MET-
SO-ohjelman vaikutusten arvioinnista erillisenä jatkohankkeena. Kansallisen bio-
diversiteettiohjelman arviointi käynnistettiin vuoden 2004 alussa ja se valmistuu
maaliskuussa 2005. Arvioinnit tuottavat tietoa Suomen biologisen monimuotoi-
suuden nykytilasta ja kehityssuunnasta sekä kansallisen toimintaohjelman vai-
kuttavuudesta ja riittävyydestä monimuotoisuuden turvaamisessa. Tiedot pal-
velevat toimintaohjelman uudistamista ja kehittämistä. Arvioinneissa tarkastel-
laan myös WSSD:n ja EU:n 2010 -tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja
keinoja1. Saatujen tulosten pohjalta laaditaan vuonna 2005 Suomen hallituksen
ohjelman mukaisesti uusi kansallinen toimintaohjelma (2006–2016).
Kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmisteluryhmä ja asiantuntijaver-
kosto on koordinoinut biodiversiteettisopimukseen (CBD) liittyviä tehtäviä ja
raportointia sekä valmistellut Suomen osallistumista biodiversiteettiä koskevan
1 Johannesburgin kestävän kehi-
tyksen konferenssissa (WSSD,
2002) Suomi sitoutui hidasta-
maan merkittävästi biologisen
monimuotoisuuden köyhtymistä
vuoteen 2010 mennessä. Euroo-
pan unioni on asettanut itselleen
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yleissopimuksen kokouksiin. Ryhmän toimialaan kuuluvat kansalliset linjaukset
ja raportit on käsitelty seurantaryhmässä ennen niiden toimittamista sopimus-
sihteeristölle. Sihteeristölle toimitettiin vuosina 2002–2004 kymmenen kansallis-
ta raporttia ja selvitystä (mm. raportti ekosysteemilähestymistavasta (suomeksi)
ja esimerkki lähestymistavan soveltamisesta Metsähallituksen toiminnassa; ra-
portti suojelualueista; raportti teknologian siirrosta ja sitä koskevasta yhteis-
työstä; sekä teknologian siirtoon liittyvä tarkennettu kysely kansallisista toimis-
ta; vapaaehtoinen metsäraportti; sekä vastaus kyselyyn metsien kestävästä käy-
töstä; vastaus kyselyyn kaupan vapauttamisen vaikutuksista maatalouden mo-
nimuotoisuuteen). Raportit auttavat osaltaan sihteeristöä arvioimaan sopimuk-
sen tavoitteiden toteutumista.
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Ministeriöt, keskeiset elinkeinosektorit, tutkimus-, etu- ja ympäristötahot käsit-
tänyt Kansallinen biodiversiteettitoimikunta laati vuosina 1996–1997 Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005
(Ympäristöministeriö 1997, 2000a, 2002a). Työ perustui Suomen hallituksen pe-
riaatepäätökseen (21.12.1995). Hallinnonalakohtaisiin ohjelmiin ja selvityksiin
perustuva ohjelma pyrkii varmistamaan biologista monimuotoisuutta koskevan
YK:n yleissopimuksen (Rio de Janeiro, 1992) velvoitteiden2 toteutumisen Suo-
messa. Ohjelmaa tarkistetaan ja ajanmukaistetaan biodiversiteetin suojelun, hoidon
ja kestävän käytön tarpeiden, uusimpien tutkimustulosten sekä alan kansallisen




Diversity (CBD), Rio de Janeiro,
1992) tavoitteena on maapallon
ekosysteemien, kasvi- ja eläinlaji-
en (eliöiden) sekä niiden sisältä-
mien perintötekijöiden monimuo-
toisuuden suojelu, kestävä käyttö
sekä biologisten luonnonvarojen
käytöstä saatavien hyötyjen oi-
keudenmukainen ja tasapuolinen
jako. Sopimuksen osapuolena
Suomi on sitoutunut edistämään
biodiversiteetin suojelua ja kestä-
vää käyttöä osana yhteiskunnan
kaikkea toimintaa.
Kansallisen toimintaohjelman tavoitteet
Ympäristöministeriölle 11.9.1997 luovutetussa toimintaohjelmassa esitetään vuo-
teen 2005 mennessä toteutettavat biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kestävän
käytön edellyttämät kehittämistoimet (124 kpl), toimialavastuut ja voimavaratar-
peet. Suomen biodiversiteetin ylläpito perustuu riittävään luonnonsuojelualuei-
den määrään ja talouskäytössä olevien alueiden sekä luonnonvarojen kestävään
käyttöön ja hoitoon, ottaen samalla huomioon yhteiskunnan muut tavoitteet.
Toimintaohjelma pyrkii säilyttämään elinvoimaisina ja monimuotoisina Suomelle
luontaiset luontotyypit ja ekosysteemit kaikilla luonnonmaantieteellisillä vyöhyk-
keillä. Tavoitteena on suojella ja hoitaa uhanalaista biologista monimuotoisuutta,
jotta maastamme ei häviä eliölajeja, geenivaroja tai luontotyyppejä. Ohjelma pyrkii
edistämään myös luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä biodiversiteetin hyödyn-
tämiseen sisältyviä taloudellisia mahdollisuuksia, jotka voivat olla merkittäviä yri-
tystoiminnan ja työllisyyden kannalta. Ohjelma pyrkii turvaamaan esimerkiksi
jalostustoiminnalle tärkeiden perinteisten viljelykasvilajikkeiden ja kotieläinkan-
tojen monimuotoisuuden. Monipuolisella luonnolla on suuri merkitys myös ih-
misten terveydelle ja virkistyksen lähteenä.
Toimintaohjelmassa biodiversiteetin ylläpito pyritään sisällyttämään osaksi valta-
kunnallista, alueellista ja paikallista suunnittelua ja päätöksentekoa sekä eri tahojen
ja tasojen yhteistyötä. Ohjelman tulisi vähitellen muuttaa hallinnonalojen ja elin-
keinosektoreiden toimintoja biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kestävän käytön
kannalta kestävään suuntaan. Tämä tehdään tavalla, joka ei heikennä Suomen pit-
kän aikavälin taloudellista kilpailukykyä. Tavoitteena on biodiversiteetin riittävä
huomioon ottaminen osana normaalia toimintaa. Ohjelmaan sisältyy myös vastuu
monimuotoisuuden säilyttämisestä aiheutuvista kustannuksista, mutta kustan-
nukset on pyritty pääosin sisällyttämään hallinnonalojen toimintamenoihin. Bio-
diversiteetin kannalta kestävän kehityksen saavuttaminen vaatii ennen kaikkea
ympäristöä merkittävästi heikentävien tuotanto- ja kulutustapojen muutosta.
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Ympäristöministeriö on asettanut Suomen biologista monimuotoisuutta koske-
van kansallisen toimintaohjelman seurantatyöryhmän (15.10.1998–31.12.2005).
Seurantaryhmä on toimintaohjelman sidosryhmien yhteistyöelin, joka koordi-
noi ja seuraa ohjelman toteutusta ja biologisen monimuotoisuuden valtakunnal-
lisen tilan seurantaa sekä tarvittaessa kehittää ja tarkistaa toimintaohjelmaa.
Ryhmään kuuluvat ympäristöministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, liiken-
ne- ja viestintäministeriö, oikeusministeriö, ulkoasiainministeriö, opetusminis-
teriö, puolustusministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, kauppa- ja teollisuus-
ministeriö, työministeriö, sisäasiainministeriö, valtiovarainministeriö, Metsä-
hallitus, Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoelämän keskusliitto, Maa- ja metsätalous-
tuottajain Keskusliitto MTK r.y., Saamelaiskäräjät ja Suomen luonnonsuojeluliit-
to. Seurannan tuloksista laaditaan neljä raporttia (1997–1999, 2000–2001, 2002–
2004 ja 2005). Niistä ensimmäinen julkaistiin vuonna 2000, toinen vuonna 2002 ja
kolmas vuonna 2005.
Ympäristöministeriö on asettanut seurantaryhmän tueksi Biologisen moni-
muotoisuuden kestävä käyttö ja Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryh-
mät (23.2.1999–31.12.2005) seuraamaan toimintaohjelman ja biodiversiteettiso-
pimuksen toteutumista Suomessa (liite 1). Asiantuntijatyöryhmien työ tukee hal-
linnonalojen ja elinkeinosektoreiden välistä biodiversiteettiyhteistyötä. En-
simmäinen ryhmä selvittää luonnonvarojen suojelun, hoidon ja kestävän käytön,
perintöaineksen hyödyntämisen, kehitysyhteistyön ja ympäristökasvatuksen
uusia mahdollisuuksia. Toinen ryhmä edistää alan monitieteistä tutkimusyhteis-
työtä, ekosysteemitutkimusta ja monimuotoisuuden indikaattoreiden kehittä-
mistä sekä valmistelee biodiversiteetin tilan valtakunnallista seurantaa. Molem-
mat työryhmät tekevät seurantaryhmälle selvityksiä toimintaohjelman toteutu-
misesta sekä ehdotuksia tavoitteiden toteutuskeinoista, rahoituksesta ja muista
voimavaroista sekä toimintaohjelmaa edistävistä toimenpiteistä.
Ympäristöministeriö täydensi 25.3.2003 seurantaorganisaatiota kahdella uu-
della asiantuntijaryhmällä. Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toiminta-
ohjelman ja METSO-toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten arvioinnin asian-
tuntijaryhmä (liite 1) laati toimeksiantonsa mukaisesti seurantaryhmälle suunni-
telman kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 monimuotoisuusvaikutusten
arvioinnista. Arvioinnissa selvitetään Suomen biodiversiteetin tila ja kehitys-
suunta sekä toimintaohjelman vaikuttavuus ja riittävyys monimuotoisuuden
turvaamisessa (luku 6). Vastaavalla tavalla ryhmän tulee suunnitella ja ohjata,
valtioneuvoston 23.10.2002 hyväksymän Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan
ja Lapin läänin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen METSO-
ohjelman (Suomen ympäristö 583/2002) monimuotoisuusvaikutusten seurannan
ja arvioinnin järjestäminen siten, että maa- ja metsätalousministeriö ja ympäris-
töministeriö voivat laatia vuoteen 2006 mennessä kokonaisarvion METSO-ohjel-
man ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. Verkostomaisesti
työskentelevä Kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmisteluryhmä ja asiantunti-
javerkosto (liite 1) koordinoi YK:n biologista monimuotoisuutta koskevaan yleis-
sopimukseen (CBD) liittyviä tehtäviä ja raportointia sekä valmistelee Suomen
osallistumista sopimusta koskeviin kansainvälisiin kokouksiin (EU WPIEI (Bio-
diversity), PEBLDS, CBD/COP ja CBD/SBSTTA). Ryhmän työskentelyn yhtey-
dessä syntyvät kansalliset linjaukset ja raporttiluonnokset käsitellään seuranta-
ryhmässä ennen niiden toimittamista kansainväliseen käyttöön.
13Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Yleiset johtopäätökset
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Yleistä
Kansallisen biodiversiteettiohjelman toteutus alkoi vuonna 1997 tilanteessa, jos-
sa ohjelmalle, alan päätöksenteolle ja kehittämiselle sekä hallinnonalojen ja elin-
keinoelämän yhteistyölle oli luotu pohja mm. lainsäädännön uudistamisen kaut-
ta. Toimintaohjelman toteutuksen on tehnyt haasteelliseksi ohjelman laaja-alai-
suus sekä tutkimukseen perustuvan kokonaisnäkemyksen puutteellisuus Suo-
men biodiversiteetin nykytilasta ja toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutuk-
sista. Tilanteeseen odotetaan parannusta vuoden 2004 alussa käynnistetyn tie-
teellisen arvioinnin (6.0) valmistuttua sekä viimeaikaisten laajojen tutkimusoh-
jelmien ja erillistutkimusten tuottamien tulosten kautta. Tietoja tulee tarkentaa
vielä mm. vesiluonnon, esimerkiksi vedenalaisen monimuotoisuuden sekä il-
mastonmuutoksen haitallisten biodiversiteettivaikutusten ja niihin varautumi-
sen osalta (vrt. Maa- ja metsätalousministeriö 2005).
Alkuperäisluonnon suojelu, hoito ja kestävä käyttö
Olemassa olevien luonnonsuojeluohjelmien toteutusta on jatkettu seurantakau-
den aikana valtioneuvoston hyväksymän rahoitusohjelman mukaisesti (4.3).
Rahoitusohjelman (1996–2007) tavoite on, että olemassa olevat luonnonsuojelu-
ohjelmat on toteutettu vuoden 2007 loppuun mennessä. Vuoden 2004 alussa
suojeluohjelmien alueista oli perustettu suojelualueiksi tai hankittu valtiolle luon-
nonsuojelutarkoituksiin noin 96 %. Pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjel-
man mukaan rahoitusohjelman toteutuma ja kattavuus tarkistetaan vuonna 2005.
Tarkistaminen on aiheellista, sillä rahoitusohjelman sisältö ja kustannustaso ovat
jonkin verran muuttuneet ohjelman vahvistamisesta. Toteutukseen osoitettu bud-
jettirahoitus on lisäksi jäänyt jonkin verran jälkeen rahoitusohjelman mukaisesta
tasosta, ja vajeen suuruinen korjaus rahoitusohjelman loppuvuosille tulee saada,
jotta rahoitusohjelman kokonaistavoitteeseen päästään.
Suomen Natura 2000 -verkostoehdotus hyväksyttiin vuoden 2003 alpiinisen
luonnonmaantieteellisen alueen osalta. Euroopan komissio hyväksyi 13.1.2005
vuoden 2004 aikana laaditun boreaalista vyöhykettä koskevan täydennysehdo-
tuksen. Suomen luonnonsuojelualueiden hoidon ja käytön periaatteet ovat bio-
logista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen, EU:n luonnonsuoje-
ludirektiivien ja Suomen luonnonsuojelulain (1096/1996) vaatimusten mukaiset.
Suojelualueiden hoidosta ja ylläpidosta vastaava Metsähallitus on mitannut ja
arvioinut alueiden hoidon tuloksellisuutta, tuottavuutta ja taloudellisuutta tar-
koitukseen kehitettyjen menetelmien avulla. Metsähallitus toteutti vuonna 2004
suojelualueiden hoidon tehokkuuden kansainvälisen arvioinnin, jonka vuoden
2005 alussa julkaistuja tuloksia voidaan käyttää Suomen biodiversiteetin tilan ja
kansallisen toimintaohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa (6.0). Suojelualuejär-
jestelmän kehittymisen myötä Metsähallituksen luonnonsuojelun toiminto on
tehostunut, laajentunut ja kansainvälistynyt.
Luonnon monimuotoisuuden ennallistamistarpeita on luonnonsuojelualu-
eilla ja kaikilla muilla luonnonhoidon kohteena olevilla alueilla (4.3, 5.3). Esimer-
kiksi aikaisemmin metsätalouskäytössä olleita Etelä-Suomen luonnonsuojelu-
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alueita on tarpeen palauttaa luonnontilaan. Suojelualueiden monimuotoisuuden
ennallistaminen on käynnistynyt tehostetusti valtioneuvoston vuonna 2002 hy-
väksymän METSO-ohjelman tarjoaman rahoituksen turvin.
Metsätalous ja biodiversiteetti
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarvetta arvioineen asiantuntija-
ryhmän (ESSU) työtä jatkanut valtioneuvoston asettama laajapohjainen Etelä-
Suomen metsien suojelutoimikunta (METSO) laati ehdotuksen Etelä-Suomen,
Oulun läänin länsiosan ja Lapin läänin lounaisosan metsien suojelun tavoite-,
rahoitus- ja toimintaohjelmaksi (4.3). Lokakuussa 2002 valtioneuvosto teki peri-
aatepäätöksen em. alueita koskevasta METSO-ohjelmasta, johon sisältyy 17 toi-
menpidettä, joilla pyritään edistämään metsien monimuotoisuutta erityisesti
vuosina 2003–2007 ja osin aina vuoteen 2014 asti (4.3, 5.5). METSO-ohjelman
uusien suojelukeinojen (esimerkiksi luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu) käy-
töstä on saatu hyviä kokemuksia.
Metsäluonnon hoidon ja kestävän käytön kehittämistä on jatkettu metsäta-
loudessa METSO-ohjelman linjausten mukaisesti (4.3, 4.4) ja uudistamalla mm.
metsänhoidon suosituksia. Metsähallitus julkaisi vuonna 2004 uuden metsätalo-
uden ympäristöoppaan, joka muuttaa valtionmetsien käsittelyä huomattavasti.
Oppaassa on otettu huomioon viimeisin luonnonsuojelubiologinen tutkimustie-
to. Valtion talousmetsissä vuoden 2004 loppuun mennessä käyttöön otettavan
oppaan ohjeita toteuttamalla erityisesti lahopuun määrän on arvioitu oleellisesti
lisääntyvän valtion metsissä. Oppaan ohjeiden avulla myös muita metsien käsit-
telyn negatiivisia ympäristövaikutuksia voidaan vähentää entistä tehokkaam-
min.
Talousmetsien luonnonhoidon seurannan perusteella hakkuiden haitallisten
ympäristövaikutusten vähentämisessä kehitettävää on edelleen vaikeasti tun-
nistettavien ja runsaspuustoisten elinympäristöjen, kuten pienvesien ja lehto-
laikkujen osalta. Säästöpuustoa jätetään hakkuualoille enemmän kuin metsäser-
tifiointi vaatii, mutta luonnonhoidollisessa kustannustehokkuudessa on vielä
parantamisen varaa. Maanmuokkausalojen vesiensuojelussa erityishuomio tulee
jatkossa kiinnittää mätästysaloihin (4.4).
Maatalouden biodiversiteetti
Maa- ja metsätalousministeriö on priorisoinut biologisen monimuotoisuuden
suojelun, hoidon ja kestävän käytön kehittämisen toiminnassaan korkealle. Mi-
nisteriö on pyrkinyt huomioimaan lajien ja niiden elinympäristöjen suojelun
mahdollisuuksien mukaan kaikessa luonnonvarojen käytössä sekä kehittämään
suunnittelujärjestelmiä ja kouluttamaan maa- ja metsätalouden henkilöstöä bio-
diversiteetin hallintaan (4.4, 4.11). Tämä on tarpeen mm. siksi, että uhanalaisista
lajeista suurin osa elää ensisijaisesti metsissä ja perinneympäristöissä. Myös maa-
talouden eläin- ja kasvigeenivaroja sekä maa-, puutarha- ja metsätalouden perus-
tana olevia kasvigeenivaroja on pyritty suojelemaan, ylläpitämään ja käyttämään
kestävästi, jotta varmistetaan perinnöllisen monimuotoisuuden säilyminen myös
tulevaisuuden tarpeita varten (4.5).
Maaseudun kehittämisohjelmaan kuuluvan maatalouden ympäristötukijär-
jestelmän (ohjelmakaudet 1995–1999 ja 2000–2006) tavoitteena on mm. vähentää
maatalouden ympäristöhaittoja ja edistää maatalousympäristön luonnon moni-
muotoisuutta. Maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut maatalouden luon-
non monimuotoisuuden yleissuunnittelua vuodesta 2001. Viljelijöitä on kannus-
tettu arvokkaiden luonnonalueiden hoitoon alueiden yleissuunnittelulla ja ra-
hoitusmahdollisuuksia kuvaavalla neuvonnalla (4.4). Uusia toimintamalleja on
etsitty mm. arvokkaiden perinnebiotooppien hoitoon (esimerkiksi laiduneläin-
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ten välitys, tukikelpoisten alueiden vuokraus tai muut yhteistyömallit). Alueel-
lisen maaseudun kehittämisohjelman ja Tavoite 1 -ohjelman osana toteutetaan
myös maaseudun biodiversiteetin hoitoon liittyviä alueellisia ja paikallisia hank-
keita, joissa selvitetään mm. kuinka ympäristönhoito saataisiin kannattavaksi
osaksi maatilataloutta (4.4).
Maaseudun kehittämisohjelman (5.5) positiivisten ympäristövaikutusten on
arvioitu syntyvän siitä, että turvatessaan maatalouden jatkuvuutta kehittämis-
ohjelma ylläpitää sekä maaseutumaisemaa että sille luonteenomaista eliölajistoa.
Mikäli tietyn alueen maanviljely loppuu niin sen muovaama maisema ja elinym-
päristöt sekä elinkeinon harjoittamiseen sitoutuneet eliölajit häviävät vaihtele-
valla aikaviiveellä. Maatalouden ympäristötuki on lisännyt mm. pientareita ja
suojakaistoja sekä kasvipeitteistä alaa kasvukauden ulkopuolella. Toisaalta pel-
tojen tehokas ojitus ja käyttö ovat vähentäneet viherkaistoilla elävien lajien me-
nestymisen edellytyksiä (Kuussaari ym. 2004). Väkilannoitteiden ja karjanlannan
yhteensä sisältämän typen ja fosforin käyttö viljeltyä peltohehtaaria kohti on
kuitenkin laskenut. Kuormitus on vähentynyt, mutta vesiensuojelun tavoittei-
den saavuttaminen edellyttää erityisesti hajakuormituksen osalta lisätoimia.
Maatalouden ympäristötuen avulla suoritetut toimenpiteet ovat edistäneet
monimuotoisuuden säilymistä, mutta toimenpiteitä on kehitettävä ja kohden-
nettava paremmin, jotta maatalousluonnon köyhtymiskehitys voidaan pysäyt-
tää. Eri tuotantomuotojen biodiversiteettivaikutuksia on arvioitava ja seuratta-
va entistä paremmin. Tärkeää on myös se, että viljelijät ja maanomistajat osallis-
tuvat hoidon suunnitteluun ja hoitokohteiden valintaan ja siihen, miten tilan
biologista monimuotoisuutta voisi edistää normaalin tilanhoidon yhteydessä.
Viljelijöiden neuvontaan ja koulutukseen on kiinnitetty erityistä huomiota.
Tärkeää on myös tunnistaa kustannustehokkaat tuotantomuodot sekä niihin
tähtäävän politiikan linjaukset ja kannusteet biodiversiteettivaikutuksineen. Bio-
diversiteetin kannalta tärkeiden alueiden, kuten arvokkaiden perinnebiotoop-
pien hoidon jatkuvuus tulee turvata, samoin kuin tavallisten maatalousympäris-
töjen monimuotoisuuden hoito. Muita tulevaisuuden painopisteitä ovat maati-
aiskasvilajikkeiden ja -eläinten in situ -suojelun tehostaminen ja käytännön rat-
kaisujen löytäminen näiden eläinten ja kasvien käytännön hyödyntämisessä ja
suojelussa.
Alueidenkäytön suunnittelu
Luonnon monimuotoisuuden säilyttämistarve korostuu erityisesti alueilla, joi-
hin kohdistuu voimakkaita käyttöpaineita (kasvavat kaupunkiseudut, suurteol-
lisuuden sijaintipaikat, tehokkaan maanviljelyn alueet, ranta-, saaristo- ja tuntu-
rialueet sekä harjut, metsät ja suot). Näiden alueiden biologisen monimuotoisuu-
den säilyttämiseen tähtääviä toimenpiteitä tulee edelleen jatkaa ja kehittää. Kau-
punkiekologiaan ja kaupunkiluonnon monimuotoisuuden tutkimukseen ja hoi-
toon tulee kiinnittää enemmän huomiota. Myös maankäyttö- ja rakennuslaki
(132/1999) pyrkii ohjaamaan alueidenkäyttöä ja rakentamista siten, että edelly-
tykset kestävälle kehitykselle sekä hyvälle elinympäristölle säilyvät. Tavoite
konkretisoituu kaikkien kaavatasojen sisältövaatimuksissa ja kaavamerkinnöis-
sä. Vuonna 2003 valmistui julkaisu, josta luontoselvitysten tilaajat ja laatijat sekä
selvityksiä arvioivat viranomaiset saavat tietoa luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamisesta yhdyskuntasuunnittelussa ja erilaisten hankkeiden luon-
tovaikutusten arvioinneissa (kaavoitus, YVA) (4.1).
Maankäyttö- ja rakennuslain myötä keskeiseen asemaan on noussut mm.
liikennesuunnittelun ja kaavoituksen vuorovaikutus. Yhdyskuntarakennetta tii-
vistämällä ja eheyttämällä voidaan hyödyntää olemassa olevia liikenneväyliä ja
palveluita sekä vähentää paineita uusien alueiden ottamiseksi liikenteen ja asu-
tuksen infrastruktuurin käyttöön. Liikennesektorin tärkeimmät työvälineet bio-
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diversiteetin suojelussa ovat liikennesuunnittelun ja kaavoituksen yhteensovit-
taminen, YVA-menettely hanke- ja ohjelmatasolla sekä erilaiset toimintaohjeet ja
-ohjelmat (4.4–4.6). Yhdyskuntarakennetta koskevassa yhteistyössä on vielä ke-
hittämisen varaa.
Perinnebiotooppien harvinaistuessa3 kasvaa tien- ja radanvarsien sekä len-
tokenttien ja satamien suoja-alueiden merkitys ketojen lajeille soveltuvina elin-
ympäristöinä (4.4). Yleisten teiden varsilla (78 000 km) on karkeasti arvioituna
vähintään 100 000 hehtaaria niittämällä hoidettuja pientareita, joiden hoitoa
voitaisiin kehittää nykyistä luonnonmukaisemmaksi sekä vastaamaan samalla
alueiden kunnossapidon ja liikenneturvallisuuden vaatimuksia sekä biologisen
monimuotoisuuden säilymistä. Tällaisia alueita tulisi kytkeä osaksi arvokkaita
perinneympäristöjä ja alueiden hoidosta vastaaville tulisi välittää tietoa moni-
muotoisuutta ylläpitävistä hoitokäytännöistä ja tekniikoista sekä hoito- ja käyt-
tösuunnitelmista. Tässä suhteessa alueelliset ympäristökeskukset ovat tärkeitä
asiantuntijoita. Tieluonnon ja lähimaiseman hoidon kehittäminen oli maa- ja
metsätalousministeriön ja liikenne- ja viestintäministeriön valtakunnallisena
kehittämishankkeena vuosina 2000–2002. Pilottiprojekteissa oli mukana myös
TE-keskusten työllistämisrahaa. Tarkoitus oli lisätä tiedonvaihtoa ja yhteistyötä
tiemaiseman hoidosta vastaavien eri osapuolten välillä. Työn tuloksena julkais-
tiin opas Tiemaisema kuuluu kaikille, joka sisältää käytännön ohjeita tieluonnon ja
lähimaiseman hoitoon.
Haitalliset vieraslajit
Suomelle tulee laatia mahdollisimman pian vieraslajeja koskeva kansallinen stra-
tegia ja toimintaohjelma, joka perustetaan alan kansallisiin ja kansainvälisiin
tarpeisiin, selvityksiin, strategioihin ja kokemuksiin (ks. 4.7).
Bioturvallisuus, geenivarojen saatavuus ja hyötyjen jako
Muuntogeenisten organismien (GMO) tuontia ja vientiä sääntelevä Cartagenan
bioturvallisuuspöytäkirja tuli Suomessa voimaan 7.10.2004. Biodiversiteettisopi-
muksen alainen pöytäkirja syntyi tarpeesta säännellä muuntogeenisten organis-
mien maailmanlaajuisesti lisääntynyttä käyttöä sekä niiden tuontia ja vientiä
(4.7).
Geenivarojen saatavuuden ja hyötyjen jakamisen sääntelyn4 osalta biodiver-
siteettisopimus on puitesopimus, jonka tavoitteisiin myös Suomen tulee pyrkiä
esimerkiksi tukemalla geenimateriaalin alkuperämaan ilmoittamisvelvollisuut-
ta. Geenien omistusoikeuden suhde immateriaalioikeuksiin on oikeudellisen
sääntelyn kannalta uusi asia. Suomalaisten geenivarojen oikeudellisen sääntelyn
tarvetta on selvitetty maa- ja metsätalousministeriön Geenivaraneuvottelukun-
nassa, jonka alaisuuteen perustettiin vuonna 2004 erityinen alajaosto edistämään
geenivarojen saatavuutta ja hyötyjen jakoa koskevien Bonnin ohjeiden (Bonn
guidelines) kansallista toimeenpanoa. Geenivarakysymyksissä tehdään yhteis-
työtä YK:n, EU:n ja Pohjoismaiden sekä tarvittaessa muidenkin valtioiden kans-
sa (4.6).
Opetus ja kasvatus
Opetushallituksen arvion (2001) mukaan biodiversiteetin suojelun ja kestävän
käytön kysymykset ovat esillä kaikkien luokka-asteiden biologian opiskelussa.
Monimuotoisuuden ylläpitoon liittyvät asiat on pyritty sisällyttämään myös
muiden oppiaineiden yhteyteen (4.10). Biodiversiteettikoulutus ja oppimateri-
aalien tuotanto on edistynyt merkittävimmin metsätaloudessa. Luonnonhoidon
osaamisen arvostus on näkynyt luonnonhoidon tutkinnon (4.10) suosiona met-
3 Niittämisen ja laiduntamisen
ylläpitämiä maatalousympäristöjen
arvokkaita perinneympäristöjä on
jäljellä n. 20 000 ha.
4 Ennen biodiversiteettisopimuk-
sen voimaantuloa (1992) kerätyt
geenivarat eivät kuulu sopimuksen
piiriin.
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säammattilaisten keskuudessa. Myös metsänomistajia tulisi kannustaa tutkin-
non suorittamiseen esimerkiksi METSO-ohjelman osana. Maatalouden biodiver-
siteettiin liittyvää oppimateriaalin tuotantoa on myös tuettu ja aineistoa tuotettu
erityisesti neuvontajärjestöjen toimesta.
Tutkimus
Seurantaryhmä on jo korostanut biodiversiteettitutkimuksen monitieteisyyden
tarvetta ja tulosten yhteiskunnallista sovellettavuutta (Ympäristöministeriö 2000a).
Päätöksentekoa palvelevaa soveltavaa tietoa pyrittiin tuottamaan FIBRE-tutki-
musohjelman (1997–2002) BITUMI-projektissa. Projektin tuloksena julkaistujen
kolmen laajan oppikirjan tavoitteena on ollut lisätä tutkimustiedon käytettä-
vyyttä päätöksenteossa ja ymmärrettävyyttä myös suuren yleisön joukossa.
Vuonna 2003 aloitettu ja vuoteen 2006 asti jatkuva käytännön toimijoiden
tiedontarpeita korostava monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE) pyrkii
entisestään lisäämään soveltamiskelpoisen tiedon määrää metsien, maatalous-
ympäristöjen ja vesiluonnon monimuotoisuuden suojelukeinoista sekä niiden
ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Toisaalta mm. tunturei-
den ja soiden monimuotoisuuteen liittyvät asiat ovat jääneet lähes kokonaan
FIBRE- ja MOSSE-tutkimuksen ulkopuolelle.
Tiedot maamme biodiversiteetistä ja sen ylläpidosta ovat lisääntyneet seu-
rantakauden aikana esimerkiksi uhanalaisten lajien ja elinympäristöjen sekä luon-
nonsuojelualueiden edustavuuden osalta (esim. Heliövaara ym. 2004, Toivonen
ym. 2004, ks. 4.3, 4.11). Vuosina 2003–2004 tutkimusrahoitusta on ohjattu aiempaa
enemmän puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsälajien tutkimukseen.
Lajitutkimukseen ohjattavien tutkimusvarojen on ennakoitu lisääntyvän myös
jatkossa.
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja Metsäntutkimuslaitos
(Metla) ovat vahvistaneet biodiversiteetin tutkimustaan. MTT tuottaa tietoa
maatalousluonnon monimuotoisuudesta ja kehittää menetelmiä monimuotoi-
suuden mittaamiseksi. Näillä pyritään käytännön toimenpiteiden ja sovellusten
kehittämiseen, maatalouden biodiversiteetin ja geenivarojen suojeluun sekä laa-
ja-alaiseen ja monitieteiseen asiantuntemukseen. Vastaavasti Metla on käynnis-
tämässä uutta metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinojen ja yhteiskun-
nallisten vaikutusten tutkimusohjelmaa (TUK). Ohjelmassa syvennetään Metla:n
aiempien tutkimusten ja MOSSE-tutkimusohjelman tuottamia tietoja monimuo-
toisuuskysymysten vaikutuksista ihmisten taloudellisiin ja sosiaalisiin toimin-
toihin.
Seuranta
Tutkimus-, seuranta- ja tietojärjestelmät (TST) -asiantuntijatyöryhmä luovutti
vuonna 2002 ehdotuksen valtakunnallisen biodiversiteettiseurannan yleisseu-
rannoista lausuntoineen seurantaryhmälle. Ehdotus eri säädösten velvoittami-
en, tiettyihin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvista erityisseurannoista val-
mistuu TST-ryhmässä vuoden 2005 keväällä (4.12, 5.6). Suomen biodiversiteetin
tilan ja sen muutosten seurantaa tulee tehostaa ja täydentää erityisesti biotooppi-
ja maisematason tiedoilla. Seurannan rahoituksen järjestäminen on lähitulevai-
suuden tärkeimpiä tarpeita. Vapaaehtoistyön ansiosta seurannan järjestämiseen
tarvittavat, seurantaan osallistuvien tahojen välillä jaettavat kustannukset ovat
seurannan laajuuteen nähden kohtuullisia. Erityisen tärkeää olisi järjestää seu-
rantaa koskevaa rahoitusta opetusministeriön tulosohjauksessa toimivalle Luon-
nontieteelliselle keskusmuseolle. Vapaaehtoistyötä tekeviä luontoharrastajia tulisi
innostaa seurantoihin mm. tehostamalla palautteen antamista (julkaisut, inter-
net) sekä koulutuksella, valistuksella ja rahallisella tuella.
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Biodiversiteetin valtakunnallisen tilan ja kehityssuunnan seuranta käynniste-
tään em. ehdotusten (TST-asiantuntijatyöryhmä 2001, 2005a-b) priorisoinnin
kautta sekä kansallisen seurantatyöryhmän ja seurannan yhteistyötahojen nä-
kemysten pohjalta. Kehitettävän järjestelmän tulee palvella Suomen biodiversi-
teettistrategian, kansallisen toimintaohjelman ja 2010-tavoitteiden toteutumi-
sen seurantaa. Biodiversiteetti-indikaattoreiden kehittäminen edistyy merkit-
tävästi jos seurantaan osallistuvat tahot tuottavat yhdessä biodiversiteetin tilaa
ja kehityssuuntia sekä biodiversiteettipolitiikan onnistumista kuvaavan indi-
kaattorikokoelman jo uuden toimintaohjelman laadintavaiheessa. Seurannan
tuloksista tarvitaan päätöksentekoa varten tiivistelmiä ja biodiversiteetin tila-
raportteja sekä laajemmalle yleisölle suunnattu avoin tietohakemisto (metatie-
tokanta) hakutoimintoineen. Huomiota on kiinnitettävä myös seurantatiedon
välittymiseen alueellisella ja paikallisella tasolla toimivien suunnittelijoiden ja
muiden tiedontarvitsijoiden käyttöön.
Tiedonhallinta
Biodiversiteettiä koskevat tiedot ovat hajallaan ja pääosin keskenään yhteen
sopimattomassa muodossa, joten niiden käyttö muuhun kuin alkuperäiseen
erityistarkoitukseen on tällä hetkellä työlästä. Eräänä TST-ryhmän ehdottaman
valtakunnallisen koordinaatioryhmän tehtävänä on saada aikaan sopimukset
tietojen yhteensopivuuden ja yhteiskäytön periaatteista käytännön toimenpi-
teineen. Biodiversiteettidatan teknisen yhteensopivuuden parantamiseksi tal-
lentamisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan noudattaa globaalin GBIF-hank-
keen suosituksia, joista joudutaan muokkaamaan kansallinen versio.
Biodiversiteettisopimuksen kansallisen tiedonvälitysjärjestelmän (LUMO-
NET) kehittäminen on edistynyt tarkoitetulla tavalla. LUMONET:in ja LUO-
MUS-hankkeen (GBIF-projekti) yhteistyö ja työnjako, jota toteutettaisiin TST-
ryhmän esitysten pohjalta, on edistynyt hitaasti. Yhteistyön tehostaminen voisi
tuottaa sekä kansallisesti että kansainvälisesti merkittäviä tuloksia (4.12).
Kansainvälinen yhteistyö
Suomella on ollut aktiivinen rooli myös toimintaohjelman kansainvälisen osan
toteutuksessa (4.13). Olemme osallistuneet esimerkiksi Fennoskandian pohjoi-
sen havumetsäluonnon suojelua edistävään työhön, jota on tehty Suomeen ra-
joittuvilla, luonnontilaisina säilyneillä alueilla Venäjän, Viron, Ruotsin ja Norjan
luonnonsuojeluviranomaisten sekä em. valtioiden maahamme rajoittuvien luon-
nonsuojelualueiden kanssa. Tavoitteena on yli valtioiden rajojen ulottuvien puis-
toparien ketju Suomenlahdelta Ylä-Lapin Paatsjoelle asti. Tämä olisi toteutues-
saan ainutlaatuinen kokonaisuus Euroopan luonnon monimuotoisuuden suoje-
lussa. Toimivan suojelualueverkoston luominen tukee myös Euroopan unionin
biodiversiteettistrategiaa ja 2010-tavoitteen saavuttamista. Kokonaisuus voisi
sopia myös YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestön (UNESCO) luonnonpe-
rintökohteeksi.
Suomi on tukenut Maailmanlaajuista ympäristörahastoa (GEF), jonka ra-
hoittamilla hankkeilla tähdätään mm. biodiversiteetin suojeluun ja kestävään
käyttöön kehitysmaissa. Monenkeskisessä kehitysyhteistyössä on rahoitettu
myös Maailmanpankin kestävän kehityksen rahastoa (TFESSD) sekä kansain-
välisen maataloustutkimuksen konsultaatioryhmään kuuluvia tutkimuslaitok-
sia (CGIAR). Näissä molemmissa on käynnissä myös biodiversiteettiin liittyviä
hankkeita. Edellä mainitun monenkeskisen rahoituksen lisäksi biodiversiteetin
suojelua on edistetty myös useilla kahdenvälisillä hankkeilla. Kehitysyhteistyö-
varoin on tuettu myös biodiversiteetin tutkimusta ja kansalaisjärjestöjen biodi-
versiteettiin liittyvää kansainvälistä toimintaa. Biodiversiteettiin liittyvät kehi-
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tysyhteistyön maksatukset ovat olleet Suomen osalta nousussa viimeisinä vuo-
sina.
Seurantaryhmän johtopäätökset
Toimintaohjelmaan sisältyvä biologisen monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja
kestävä käytön toimialavastuu ja biodiversiteetin sektori-integraatio on toteu-
tunut kohtalaisen hyvin eri hallinnonaloilla. Ohjelman sidosryhmät ovat jatka-
neet biodiversiteetin ylläpidon edistämistä ja sen seurauksena monet toiminta-
ohjelman tavoitteet ovat edistyneet seurantakauden aikana. Sidosryhmät ovat
arvioineet päätöstensä ja toimiensa vaikutuksia ja seuranneet asettamiensa  ta-
voitteiden toteutumista. Maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö,
liikenne- ja viestintäministeriö, puolustusministeriö ja opetusministeriö ovat
kehittäneet edelleen toimintojaan ja suunnittelujärjestelmiään sekä kouluttaneet
hallinnonalansa henkilöstöä biodiversiteetin hallintaan. Biodiversiteetin näkö-
kulma on liittynyt paitsi luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain uudistukseen,
myös maankäyttö- ja rakennuslain, rikoslain sekä geenitekniikkalain ja -asetuk-
sen uudistamiseen (4.2).
Myönteisestä kehityksestä huolimatta voimassa olevalla toimintaohjelmalla
ei ole voitu pysäyttää Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtymiskehitystä.
Kehitystä on ollut vaikea kääntää paremmaksi mm. vuosisatojen maankäytön
“taakan” ja elinympäristöjä yksipuolistaneen tehokkaan maankäytön vuoksi sekä
elinympäristöjen umpeenkasvun seurauksena. Metsälajien uhanalaistuminen
näyttää 1990-luvulla hidastuneen, mutta lukuisten, etenkin Etelä-Suomen van-
hoissa metsissä elävien eliölajien häviämisen todennäköisyys on edelleen selväs-
ti kasvamassa (Rassi ym. 2001, s. 360). Uusimmat havainnot tukevat luonnon
köyhtymisnäkemystä myös maaseutuluonnon osalta (Kuussaari ym. 2004). Uu-
simman uhanalaistarkastelun mukaan perinneympäristöjen lajit näyttävät ole-
van uhanalaistumassa selvästi kiivainta vauhtia (Rassi ym. 2001, s. 359) ja niiden
osuus kasvoi selvästi vuoden 2001 uhanalaistarkastelussa edelliseen 1990-luvulla
tehtyyn tarkasteluun verrattuna. Seuraavaksi suurimmat muutokset ovat tapah-
tuneet rannoilla elävien eliölajien suhteen. Luontoamme uhkaavat myös ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat muutokset.
Seurantaryhmä arvioi, että toimintaohjelman kohtuullisen hyvästä toimeen-
panosta ja myönteisestä kehityksestä huolimatta pelkästään kansallisen
toimintaohjelmaan 1997–2005 sisältyvillä toimenpiteillä ei voida pysäyttää
tai hidastaa merkittävästi Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhty-
miskehitystä vuoteen 2010 mennessä.
Seurantaryhmä pitää tärkeänä, että toimintaohjelman toteutusta jatketaan ohjel-
makauden loppuun saakka. Ohjelman suurimpia haasteita ovat olleet: (1) ohjel-
massa sidosryhmille sovittujen toimialavastuiden käytännön toteutus (mukaan
lukien luonnonsuojelualueiden toteutus), (2) biodiversiteettiin liittyvien inno-
vaatioiden löytäminen, (3) toimintaohjelman sisällön ja tavoitteiden ymmärret-
tävyyden lisääminen, sekä (4) biodiversiteettiä koskevan tiedon välittyminen
alueelliselle ja paikalliselle tasolle etenkin maankäytön ja päätöksenteon avuksi.
(1) Sidosryhmien sitoutuminen ohjelman tavoitteisiin, yhteistyö, koordinaa-
tio ja tiedonvälitys sekä rahan ja henkilövoimavarojen kohdentaminen ohjelmaa
tukeviin hankkeisiin (luku 5) on edelleen tarpeen. Sidosryhmien laaja-alaista
yhteistyötä ja ohjelman toteutukseen suunnattuja lisävoimavaroja tarvitaan
biodiversiteetin tunnusten ja mittareiden, biodiversiteetin tilan arvioinnin ja
seurannan (4.4, 4.12, 5.6) sekä tietorekistereiden ja -järjestelmien (4.12, 4.13)
kehittämiseen.
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Lisävoimavaroja tarvitaan myös METSO-ohjelman toteutukseen (5.1), erityisesti
suojeltavien lajien suojeluun ja seurantaan (5.2) sekä luonnonsuojelualueiden
hoitoon ja ylläpitoon (5.3). Ympäristöministeriön osoittaman rahoituksen myön-
teisestä kehityksestä huolimatta suojelualueiden hoidon ja kunnossapidon ra-
hoitus on edelleen riittämätöntä tehtävien määrään nähden. Suojeluohjelmien
toteutuksen loppuun saattaminen lisää vielä lähivuosina nopeasti sekä Metsähal-
lituksen hallinnassa olevien valtion suojelualueiden että yksityisten suojelualu-
eiden määrää erityisesti maan eteläosissa. Suojelualueverkon nopean laajentumi-
sen ohella tehtävien lisääntymiseen vaikuttavat mm. Natura 2000 -ohjelman vel-
voitteet sekä suojelualueiden kasvava merkitys retkeilylle, virkistäytymiselle ja
luontomatkailulle.
Seurantaryhmä katsoo, että laaja-alaista yhteistyötä ja ohjelman toteutuk-
seen suunnattuja voimavaroja tarvitaan edelleen. Suojelualueiden toteut-
tamisen, hoidon ja kunnossapidon rahoitus on edelleen tarpeisiin nähden
riittämätöntä.
(2) Biologisen monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja kestävän käytön tarjoami-
en taloudellisten ja työllistämiseen liittyvien mahdollisuuksien löytäminen on
olennaisen tärkeää monimuotoisuuden suojelun yhteiskunnallisen hyväksyttä-
vyyden kannalta. Biodiversiteettiin liittyvien innovaatioiden ja elinkeinojen sekä
työllisyyden (4.8) kehittämiseksi tarvitaan erityisesti monitieteistä tutkimusta ja
mm. alueellisten TE-keskusten osallistumista käytännön kehitystyöhön. Työhal-
linto on ilmoittanut voivansa osoittaa biodiversiteetin ylläpitoon määrärahoja
tai muita käytettävissään olevia keinoja aina kun biodiversiteetin suojelun, hoi-
don tai kestävän käytön kehittämisen avulla voidaan luoda pysyväisluonteisia
tai määräaikaisia työpaikkoja tai turvata työvoiman saatavuutta. Myös työllistä-
miskoulutuksen monipuolistamisen mahdollisuuksia tulisi selvittää erityisesti
luonnonvarojen kestävän hoidon, luontomatkailun ja virkistyskäytön osalta.
Biodiversiteetin taloudellisia kytkentöjä selvitetään parhaillaan Kestävän käy-
tön asiantuntijaryhmässä (liite 1).
Seurantaryhmä katsoo, että biologisen monimuotoisuuden ja yhteiskun-
nan välisten kytkentöjen tutkimusta, esimerkiksi biodiversiteetin talou-
dellisten ja työllistämiseen liittyvien mahdollisuuksien selvittämistä tulee
jatkaa vuosille 2006–2016 laadittavassa uudessa toimintaohjelmassa.
(3) Seurantaryhmä kaipaa edelleen hyviä käytännön esimerkkejä toimintaohjel-
man toteutuksesta ja suositeltavista toimintatavoista erityisesti alueellisella ja
paikallisella tasolla. Seurantaryhmän esityksen mukaisesti tulisi laatia valtakun-
nallinen selvitys esimerkiksi ympäristönhoitoon ja -suojeluun, luontomatkailuun
sekä luonnon virkistyskäyttöön liittyvän työllistämisen alueellisesta onnistumi-
sesta. Luonnonsuojelua kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja on mahdollista vä-
hentää mm. METSO-ohjelmaan sisältyvillä vapaaehtoisuuteen perustuvilla ko-
keiluhankkeilla sekä luotettavaan tietoon perustuvalla tiedotuksella ja viestin-
nällä. Muille kuin asiantuntijoille avautuvien vaikeiden teemojen (esimerkiksi
geenivarojen saatavuus ja hyötyjenjako) ymmärrettävyyden lisäämiseen tulee
kiinnittää enemmän huomiota.
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Seurantaryhmä katsoo, että kansallisen luonnonsuojelupolitiikan ja toimin-
taohjelman yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä tulee lisätä luotettavaan
tietoon perustuvalla tiedonvälityksellä (internet, lehtiartikkelit, julkaisut,
tiedotteet jne.), joka auttaa ymmärtämään biodiversiteetin ylläpidon eko-
logisia perusteita ja yhteiskunnallisia hyötyjä.
(4) Tiedot maamme biodiversiteetistä ja sen ylläpidosta ovat lisääntyneet seu-
rantakauden aikana esimerkiksi uhanalaisten lajien ja elinympäristöjen sekä luon-
nonsuojelualueiden edustavuuden osalta. Vaikka biodiversiteetin perustutki-
mukset ovat tärkeitä tieteen näkökulmasta, niiden hyödyntäminen käytännössä
luonnon monimuotoisuuden suojeluun, hoitoon ja kestävään käyttöön ei ole
ollut aina helppoa tutkimuksen teemojen pirstaleisuuden ja tulosten alustavan
luonteen vuoksi. Tutkijoiden, viranomaisten ja käytännön toimijoiden yhteistyö-
tä ja tiedonvaihtoa tulisi tukea myös uudessa kansallisessa biodiversiteettiohjel-
massa.
Biodiversiteettiä koskevat tiedot ovat hajallaan ja pääosin keskenään yhteen
sopimattomassa muodossa, joten niiden käyttö muuhun kuin alkuperäiseen eri-
tyistarkoitukseen on tällä hetkellä työlästä. Biodiversiteettiseurannoista ja muis-
ta merkittävistä tietoaineistoista tulisi koota LUMONET:iin julkinen metatieto-
kanta, joka sisältää tiedot seurannoista, niiden suorittajista, aineistoista ja rapor-
teista. Tietokantaa koottaessa tulee hyödyntää eri hankkeissa kerättyä jo ole-
massa olevaa materiaalia. Tavoitteena on tilanne, jossa kukin toimija vastaa oman
aineistonsa ylläpidosta ja tietojärjestelmästään, mutta sovitut osat kerätystä ai-
neistoista ovat automaattisesti myös muiden nimettyjen tiedontarvitsijoiden
saatavilla. Tällöin myös kansainvälinen raportointi sujuisi helpommin.
Seurantaryhmä katsoo, että erityistä huomiota on kiinnitettävä seuranta-
tiedon välittymiseen alueellisella ja paikallisella tasolla toimivien suunnit-
telijoiden ja muiden tiedontarvitsijoiden käyttöön.
Seurantaryhmä aloitti vuoden 2003 Suomen kestävän kehityksen toimintasuun-
nitelman biologista monimuotoisuutta koskevien kansallisten tavoitteiden ko-
koamisen. Työhön osallistuivat maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöminis-
teriö, liikenne- ja viestintäministeriö sekä ulkoasiainministeriö. Työn jatkamisel-
le luo hyvän pohjan maa- ja metsätalousministeriön tarvearvio (MMM 2004a)
uusiutuvia luonnonvaroja ja maaseutua koskevista toimista, joita Johannesbur-
gin kestävän kehityksen konferenssin (WSSD, 2002) toimintasuunnitelma edel-
lyttää maa- ja metsätaloushallinnolta.
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4.1 Ympäristövaikutusten arviointi (YVA)
Monitieteellinen asiantuntijaryhmä arvioi Suomen biologista monimuotoi-
suutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 ekologiset, ta-
loudelliset ja sosiaaliset ympäristövaikutukset. Biodiversiteetin käsitteen
sisältöä ja sen säilymisen tavoitteita erilaisissa tilanteissa selvennetään YVA-
prosesseissa.
Ympäristöministeriö ja kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmä käynnisti-
vät vuonna 2004 ohjelman tieteellisen arvioinnin (biodiversiteetin nykytila ja
kehityssuunta sekä toimintapolitiikan vaikuttavuus ja riittävyys). Arviointitu-
loksia käytetään hyväksi uuden toimintaohjelman muotoilussa. Etelä-Suomen
metsiensuojelua kehittävän METSO-ohjelman arviointi järjestetään siten, että
maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö voivat laatia kokonaisar-
vion METSO:n ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista vuoteen
2006 mennessä (luku 6.0).
Tiehallinto on kehittänyt ja yhtenäistänyt ympäristövaikutusten arviointia
osana tienpidon ohjelmien ja päätöksenteon valmistelua. Lakisääteinen YVA-
menettely toteutettiin vuosina 2002–2003 kymmenessä tiehankkeessa, yhdessä
ratahankkeessa (Kerava–Lahti -oikorata) ja yhdessä väylähankkeessa (Örön väy-
lähanke Saaristomerellä). Tiehallinto on julkaissut teoksia ja oppaita, joissa vai-
kutusten arviointia tarkastellaan esimerkkien kautta sekä valmistellut tienpidon
ohjelmia (Opas ohjelmien vaikutusten arviointiin: Savo–Karjalan tiepiirin tienpi-
don suunnitelma 2000–2010, Pääteiden kehittämisen toimintalinjat, Talvihoidon
toimintalinjat 2001 ja Tiehallinnon TTS 2003–2006).
Suomen ympäristökeskuksen julkaisema käsikirja selkiyttää biodiversiteee-
tin huomioon ottamista yhdyskuntasuunnittelussa ja erilaisten hankkeiden luon-
tovaikutusten arvioinnissa (Söderman 2003). Se sisältää ohjeistusta luontoselvi-
tysten ja -vaikutusarviointien tekoon YVA-menettelyssä, kaavoituksessa ja luon-
nonsuojelulain edellyttämissä Natura-vaikutusarvioinneissa. Luontovaikutus-
ten arvioinnin taustatietoa, lainsäädäntöä, menettelytapoja ja tarkistuslistoja
sisältävä julkaisu on suunnattu hankevastaaville, konsulteille, kaavoittajille ja
alueellisille ympäristökeskuksille sekä lupaviranomaisille. Suomen ympäristö-
keskus on tehnyt myös esiselvityksen luontoinventoijien sertifiointiin liittyvistä
tarpeista (Söderman 2004).
Metsätalouden organisaatioiden osallistumista kaavoitukseen on kehitetty
vuonna 2004 maa- ja metsätalousministeriön ja Metsätalouden kehittämiskeskus
Tapion projektissa. Projektin tavoite on kehittää kaavoittajien ja metsätalouden
organisaatioiden välisiä yhteistyömalleja ja niiden kautta edistää kaavoituksen
laatua ja metsäelinkeinon toimintaedellytyksiä kaavoitetuilla alueilla.
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4.2   Lainsäädäntö
Eräitä toimintoja koskevia säännöksiä tarkistetaan jatkossa siten, että myös
niissä biodiversiteetin näkökulma otetaan huomioon.
Vesilainsäädäntö
Laki vesienhoidon järjestämisestä
Laki vesienhoidon järjestämisestä (1299/2004) tuli voimaan 31.12.2004. Lain tar-
koituksena on ennen muuta panna täytäntöön EU:n vesipolitiikan puitteista
annetun direktiivin keskeiset velvoitteet vesienhoidon järjestämiseksi. Vesien-
hoidon järjestämisen yleisenä tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesiä niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila heikkene ja että niiden tila on
vähintään hyvä. Pintaveden luokka perustuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan
sen mukaan, kumpi niistä on huonompi. Pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja
määrällisten ominaisuuksien perusteella. Vesienhoitoon kuuluu vesien käyttö-
intressien yhdennetty tarkastelu. Vesienhoidossa otetaan huomioon myös kes-
tävä vesivarojen pitkän ajan suojeluun perustuvan vedenkäytön edistäminen,
virkistyskäyttö, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys, tulvasuojelu, vesi-
en välityksellä leviävät taudit sekä vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosystee-
meihin suoraan yhteydessä olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu.
Vesilakitoimikunnan esitys uudeksi vesilaiksi
Vesilain (264/1961) kokonaisuudistusta valmistellut oikeusministeriön asettama
vesilakitoimikunta jätti mietintönsä 16.6.2004 (Komiteanmietintö 2004:2 OM).
Mietintöön sisältyy hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi
vesilaiksi. Lain jatkovalmistelu tapahtuu oikeusministeriössä. Vesilain tavoittee-
na on edistää, järjestää ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympäristön käyttöä
niin, että se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää; eh-
käistä ja vähentää vedestä ja vesiympäristön käytöstä aiheutuvia haittoja ja pa-
rantaa vesivarojen ja vesiympäristön tilaa.
Liito-orava luonnonsuojelulaissa ja metsälaissa
Euroopan komission vaatimusten vuoksi 1.7.2004 voimaan astuneessa luonnon-
suojelulain muutoksessa yhdenmukaistettiin lain 49 §:n sanamuoto vastaamaan
luontodirektiivin 12 artiklan muotoilua. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luon-
todirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdys-
paikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. Jäsenmaiden ja komission
välillä käydään edelleen keskusteluja kyseisen artiklan tulkintaohjeesta habi-
taattikomitean alaisessa artikla 12 -työryhmässä. Metsätaloudessa luonnonsuo-
jelulain 49 §:n noudattaminen on noussut erityisen kiinnostuksen kohteeksi liit-
teen IV lajin liito-oravan osalta (4.3). Liito-oravan esiintymistä on vaikea havaita
ja lisääntymis- ja levähdyspaikkoja saattaa olla paikoitellen melko runsaasti.
Maa- ja metsätalousministeriön työryhmä antoi vuoden 2002 lopussa ehdo-
tuksen liito-oravan ottamisesta huomioon metsätaloudessa (Työryhmämuistio
2002:21 MMM). Vuonna 2003 liito-oravakysymyksessä oli useita avoimia tekijöi-
tä. Ongelmana pidettiin mm. sitä, ettei lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittämi-
sen ja heikentämisen käsitteitä oltu tarkemmin määritelty. Asia selkeytyi kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisun (KHO:2003:38) myötä. Ongelma-
na pidettiin myös sitä, ettei luonnonsuojelulain 49 §:ään liittynyt korvaussään-
nöstä ja sitä, että metsänhakkuut saattoivat keskeytyä liito-oravametsissä mää-
räämättömäksi ajaksi viranomaismenettelyn vuoksi.
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Korvauskysymys ratkaistiin muuttamalla luonnonsuojelulakia siten, että met-
sänomistajalla on nykyisin mahdollisuus saada korvaus suojelun aiheuttamasta
merkityksellisestä haitasta. Viranomaismenettelyn osalta sekä metsälakiin että
luonnonsuojelulakiin sisällytettiin liito-oravia koskevia viranomaismenettelyjä
selkiyttäviä ja nopeuttavia säännöksiä. Liito-oravan suojelun säännöksiä selkey-
tettiin uudella metsälain 14 b -pykälällä, jolla säädetään menettelystä sellaisissa
tapauksissa, joissa suunnitellulla hakkuualueella on liito-oravan lisääntymis- ja
levähdyspaikka. Jos vähintään 14 vuorokautta ennen hakkuiden aloittamista
metsäkeskukselle tehtävä metsänkäyttöilmoitus koskee liito-oravan lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkaa, metsäkeskus lähettää asiasta välittömästi ilmoituksen
alueelliselle ympäristökeskukselle, maanomistajalle sekä tiedossaan olevalle
maanomistajan edustajalle ja metsänhakkuuoikeuden haltijalle. Samassa yhtey-
dessä luonnonsuojelulakiin lisättiin uusi 72 a -pykälä, jonka mukaan ympäristö-
keskuksen on metsäkeskuksen ilmoituksen saatuaan ryhdyttävä toimenpiteisiin
liito-oravan lisääntymis- tai levähdyspaikan sijainnin ja sallitun metsän käsitte-
lyn määrittämiseksi. Ympäristökeskuksen on annettava päätöksensä viipymättä,
kun se on saanut ilmoituksen.
Toteutettujen lakimuutosten myötä liito-oravia koskeva menettely selkey-
tyy ja nopeutuu. Lisäksi maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö
antoivat kesällä 2004 metsäkeskuksille ja alueellisille ympäristökeskuksille yh-
teisen ohjeen liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen määrittämisestä,
rajaamisesta ja turvaamisesta metsien käytössä. Metsä- ja luonnonsuojelulainsää-
däntöön tulleet liito-oravaa koskevat muutokset tulivat voimaan 1.7.2004.
Metsälaki
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja Suomen WWF selvittivät vuonna 2003
maa- ja metsätalousministeriön rahoituksella metsälain 6 §:n soveltamista ja ke-
hittämistarpeita. Jos hakkuun kohteella on metsän monimuotoisuuden säilyttä-
misen, maiseman tai metsän monikäytön kannalta erityistä merkitystä, metsä-
lain 6 § mahdollistaa hakkuun ko. kohteen erityisluonteen edellyttämällä tavalla.
Selvitys osoitti, että lisäohjeistusta tarvitaan koska pykälää on sovellettu vaih-
televasti.
Eduskunta lisäsi vuonna 2004 metsälakiin uuden 18 a -pykälän. Säännöksen
mukaan metsän hakkuun estäminen on sakolla rangaistava teko. Metsän hak-
kuun estämistä on häirintätarkoituksessa tapahtuva oikeudeton oleskelu käyn-
nissä olevan hakkuun välittömässä vaikutuspiirissä siten, että hakkuu estyy.
Metsälakiin lisätyn 14 c -pykälän mukaan maanomistaja tai hänen valtuuttaman-
sa metsänhakkuuoikeuden haltija voi hakea metsäkeskukselta metsänkäyttöil-
moitukseen liittyvän ennakkotiedon erityisen tärkeästä elinympäristöstä. En-
nakkotieto sitoo metsäkeskusta lainvalvonnassa. Ennakkotiedon tarkoituksena
on parantaa maanomistajan oikeusturvaa ja lisätä oikeusvarmuutta.
Maankäyttö- ja rakennuslaki
Maankäyttö- ja rakennuslain soveltamista metsätalouteen kehitettiin vuonna
2002 Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion johtamassa Metsätalous kaavoitus-
alueilla -projektissa, johon osallistuivat metsätalouden ja metsänomistajien orga-
nisaatioiden lisäksi ympäristöministeriö ja Suomen Kuntaliitto. Projektin aloit-
teesta ympäristöministeriön johtama maankäyttö- ja rakennuslain toimivuutta
arvioinut yhteistyöryhmä ehdotti metsänhakkuuta koskevan maisematyöluvan
voimassaoloajan muuttamista suunnitelmallista metsänkäsittelyä varten kolmesta
vuodesta kymmeneen vuoteen. Lainmuutos tuli voimaan 1.9.2004.
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Geenitekniikkalaki
Sosiaali- ja terveysministeriön asettama työryhmä on valmistellut uutta geeni-
tekniikkalakia ja -asetusta. Uusi geenitekniikkalaki tuli voimaan syyskuussa 2004.
Rikoslaki
Metsästystä, kalastusta sekä metsän käyttöä ja hoitoa koskevat rangaistussään-
nökset koottiin rikoslakiin hallituksen lakiesityksen (8.11.2001) mukaisesti. Uu-
teen luonnonvararikoksia koskevaan lukuun kerättiin muualta lainsäädännöstä
kaikki ne luonnonvararikokset, joista voi seurata vankeutta. Sakolla rangaista-
vat rikkomukset jäivät edelleen pääasiassa metsästys-, kalastus- ja metsälakiin.
4.3   Uhanalaiset lajit ja elinympäristöt
Luonnonsuojelualueverkkoa täydennetään, ylläpidetään ja hoidetaan ha-
vaittujen tarpeiden mukaisesti tukeutuen laajapohjaiseen yhteistyöhön eri
intressitahojen välillä.
Luonnonsuojelualueet ja erämaa-alueet sekä
luonnonsuojeluohjelmat
Perustetut luonnonsuojelualueet ja erämaa-alueet sekä niiden pinta-alat on ku-
vattu taulukossa 1. Valtioneuvoston hyväksymiä valtakunnallisia luonnonsuoje-
luohjelmia on toteutettu tehostetusti pääministeri Lipposen I hallituksen talous-
poliittisen ministerivaliokunnan hyväksymän luonnonsuojelun rahoitusohjelman
(1996–2007) turvin (taulukko 2, 5.1). Vuosina 1996–2003 valtiolle hankittiin suo-
jelutarkoituksiin luonnonsuojeluohjelmia ja vastaavia velvoitteita tai perustet-
tiin luonnonsuojelualueiksi lähes 220 000 hehtaaria. Vuonna 2003 toteutettiin
luonnonsuojeluohjelmia yhteensä noin 30 000 hehtaaria. Vuoden 2004 alussa luon-
nonsuojeluohjelmia oli vielä toteuttamatta noin 130 000 hehtaaria, mistä laajim-
mat ohjelma-alueet sisältyivät lintuvesiin. Ohjelmat on tarkoitus toteuttaa vuo-
teen 2007 mennessä (5.1).
Taulukko 1. Perustetut luonnonsuojelualueet ja erämaa-alueet sekä niiden kokonaispin-
ta-ala 1.1.2004. Lisäksi koskiensuojelulaki suojelee 53 yksittäistä koskea, jokisuuta tai va-
luma-aluetta voimalaitosten rakentamiselta. Ounasjoen ja Kyrönjoen suojelusta voimalai-
tosrakentamiselta on omat erillislakinsa (Ympäristöministeriö 2004).
Luonnonsuojelualueet kpl pinta-ala (ha)
Kansallispuistot      35    817 000
Luonnonpuistot      19    153 000
Soidensuojelualueet    173    449 000
Lehtojensuojelualueet      53        1 300
Vanhat metsät      92      10 000
Hylkeidensuojelualueet        7      19 000
Muut luonnonsuojelualueet      39      46 000
Metsähallituksen perustamat ls-alueet      24           800
Yksityismaiden luonnonsuojelualueet 3 438    122 000
Yhteensä 3 880 1 618 100
Erämaat      12 1 489 000
Yhteensä 3 892 3 107 100
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Taulukko 2. Suojeluohjelmien toteutuminen 1.1.2004. Perustamatta oleva pinta-ala sisältää pääasiassa maapinta-alan,
mutta lintuvesien suojeluohjelma sisältää myös vesialueita. Harjujensuojeluohjelmaa (noin 94 000 ha) ei ole luettu
mukaan, koska sitä toteutetaan pääasiassa maa-aineslain ja -asetuksen perusteella. Lisäksi valtioneuvoston periaate-
päätös valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ja maisemanhoidon kehittämisestä sisältää 156 aluetta. Taulu-
kosta puuttuvat myös voimatalousrakentamiselta suojellut kosket (Ympäristöministeriö 2004).
Luonnonsuojelu- Kokonais- Perustettu Perustamatta
ohjelma pinta-ala
Lakisääteiset suojelualueet Yksityiset Valtionmaille Yksityismaille
maa vesi suojelualueet
ha ha ha ha ha ha
Kansallispuistot* 827 500 735 500 81 500 —    7 500   3 000
Luonnonpuistot* 153 400 150 800   2 600 — 0 0
Soidensuojelun
perusohjelma 624 300 437 600 11 100   9 900 137 000 28 700
Lintuvesien
suojeluohjelma 74 750 — —   19 200     9 350 46 200
Rantojensuojelu-
ohjelma 105 150 — — 18 700   64 950 21 500
Lehtojensuojelu-
ohjelma 6 760 1 250       10   1 700    2 000   1 800
Vanhojen metsien
suojeluohjelma 320 600 9 800     200   2 000 305 400   3 200
Muut luonnon-
suojelualueet** 65 800 38 800 27 000 — — —
Muut yksityismaiden
luonnonsuojelualueet 19 000 — — 19 000 — —
Yksityismaiden
vesialueet 46 800 — — 46 800 — —
Erämaa-alueet 1 489 000 1 379 000 110 000 — — —
Natura 2000,
uudet alueet*** 79 500 — — 4 700   52 800   22 000
Yhteensä 3 812 560 2 752 750 232 410 122 000 579 000 126 400
* Kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittämisohjelma (1978) sekä sitä myöhemmät valtioneuvoston periaatepäätökset
kansallispuistojen perustamisesta tai laajentamisesta.
** Sisältää muun muassa 15.9.2001 asetuksella valtion merialueille perustetut hylkeidensuojelualueet (19 190 ha).
*** Natura 2000 -suojelualueverkoston osalta taulukossa ovat vain ne luonnonsuojelulailla toteutettavat maa-alueet, jotka
eivät kuuluneet muihin suojeluohjelmiin ennen vuoden 1998 Natura-päätöstä. Muilta osin verkoston alueet ovat päällek-
käisiä muiden suojeluohjelmien kanssa.
Suomen kansallispuistoverkosto täydentyi seurantakauden 2002–2004 aikana 35
puistoon. Lait Repoveden ja Leivonmäen kansallispuistoista hyväksyttiin (1.1. ja
1.3.2003). Puistot täydentävät eteläisen Suomen suojelualueverkostoa arvokkail-
la metsä-, suo- ja rantaluonnon kokonaisuuksilla. Niiden perustamiseen vaikut-
tivat paikallinen ja maakunnallinen tarve sekä aloitteellisuus. Perustetut puistot
ovat erityisen merkittäviä luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittä-
misen kannalta.
Luonnonsuojelualueiden hallinta ja hoito
Luonnonsuojelualueiden hallintaa ja hoitoa on keskitetty Metsähallitukselle.
Vuonna 2002 Metsäntutkimuslaitokselta siirtyi 61 800 ha ja puolustusministeriöl-
tä 6 300 ha suojelualueita Metsähallituksen hoitoon. Näistä tärkeimpiä olivat
Pallas-Ounastunturin ja Pyhätunturin kansallispuistot, Pisavaaran ja Karkalin
luonnonpuistot sekä Aulangon luonnonsuojelualue. Puolustusministeriöltä siir-
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tyneisiin alueisiin sisältyy erityisesti uhanalaisen lajiston suojelun kannalta ar-
vokkaita saariston ja harjuluonnon kohteita.
Kansallis- ja luonnonpuistoja, muita luonnonsuojelualueita, erämaa-alueita
sekä valtion retkeilyalueita hoidetaan luonnonarvojen säilyttämiseksi ja joka-
miesretkeilijän palvelemiseksi. Samoilla periaatteilla hoidetaan myös valtion
omistuksessa olevia merialueita ja järvien yleisiä vesialueita. Luonnonsuojelu
työllistää, luo mahdollisuuksia luontomatkailulle ja tieteelliselle tutkimukselle
sekä edistää valtion talousmetsien kestävää käyttöä. Toiminnan tavoitteista
päättää vuosittain eduskunta ja niitä täsmentävät luonnonsuojelualueiden osal-
ta ympäristöministeriö sekä talouskäytössä olevien alueiden osalta maa- ja met-
sätalousministeriö.
Natura 2000
Valtioneuvosto päätti tammikuussa 2004 viimeisimmästä Suomen Natura 2000
-verkostoesityksen täydennysehdotuksesta. Verkostoa täydennettiin Euroo-
pan komission pyynnöstä. Täydennyksen jälkeen Suomen Natura 2000 -esityk-
sen kokonaispinta-ala on n. 4,9 miljoonaa hehtaaria, josta maa-alueiden osuus
on n. 3,6 milj. ha (noin 73 %) ja vesialueiden osuus noin 1,3 milj. hehtaaria (noin
27 %). Täydennyksen jälkeen Suomen Natura-ehdotukseen ja ilmoitukseen si-
sältyy 1 813 EU:n luonto- ja lintudirektiivin mukaista kohdetta, joista 87 sijaitsee
Ahvenanmaan maakunnassa. Syksyllä 2004 oli nähtävillä ehdotus 133 alueen
tietojen tarkistamisesta tai liittämisestä verkostoon.
Edellä mainitut Natura-ehdotukset perustuvat suurimmalta osaltaan jo pe-
rustettuihin suojelualueisiin tai jo aiemmin päätettyihin suojeluvarauksiin. Suu-
rin osa, 97 % Natura-alueista on jo kansallisilla päätöksillä perustettuja luon-
nonsuojelualueita tai ne kuuluvat kansallisiin suojeluohjelmiin tai muilla tavoin
suojeltuihin alueisiin. Euroopan komissio hyväksyi Suomen Natura 2000 -ehdo-
tuksen 13.1.2005.
Osa Natura-verkostoon ehdotetuista alueista säilyy edelleen metsätalou-
den piirissä. Tällaisia ovat mm. alueet, joiden luontoarvojen turvaamiseen on
katsottu riittäväksi metsälain, maa-aineslain tai maankäyttö- ja rakennuslain
mukainen säätely. Tällaisten alueiden metsänkäyttöä on pohdittu maa- ja met-
sätalousministeriön, ympäristöministeriön ja Metsätalouden kehittämiskeskus
Tapion yhteistyönä. Vuonna 2002 näiden alueiden metsänkäsittelystä valmistui
maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön yhteinen muistio. Sa-
mana vuonna ministeriöt ja Tapio laativat esitteen Natura-alueiden metsien
käytöstä metsänomistajille ja puunhankintaorganisaatioille.
Ympäristöministeriön asettama Natura 2000 -alueiden hoidon ja käytön työryh-
mä selvitti Natura-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien tarvetta (Ympäristö-
ministeriö 2002c). Samalla tarkasteltiin olemassa olevien suunnittelujärjestelmi-
en soveltuvuutta Natura-alueiden hoidon ja käytön suunnitteluun sekä tarvetta
kehittää uusia suunnittelumuotoja. Natura-alueiden hoidon ja käytön suunnit-
telua ohjataan alueiden hoidon ja käytön yleissuunnitelmilla.
Koska Suomen Natura 2000 -alueet muodostuvat valtaosaltaan jo olemassa
olevasta Metsähallituksen hallinnoimasta luonnonsuojelualueverkostosta, Met-
sähallitus hoitaa ja ennallistaa ehdotettujen Natura 2000 -alueiden luontoa mää-
rärahojensa puitteissa, joihin on saatu parannusta METSO-ohjelman kautta.
Myös EU osallistuu Natura 2000 -alueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon
kustannuksiin Life Luonto -rahoituksella.
Uhanalaiset luontotyypit
Suomen ympäristökeskus käynnisti vuonna 2003 Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnin, jonka seurauksena julkaistaan vuonna 2007 Suomen uhan-
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alaisten luontotyyppien punainen kirja. Hanke aloitettiin esiselvityksellä, jossa
etsitään menetelmä luontotyyppien arviointiin. Sen avulla voidaan jatkossa te-
hostaa luontotyyppien tilan ja ennallistamistarpeen arviointia; parantaa inven-
tointien kohdentamista puutteellisesti tunnettuihin luontotyyppeihin; kohden-
taa suojelu ja hoito uhatuimpiin luontotyyppeihin; kohdentaa seuranta tarkoi-
tuksenmukaisimmin eri luontotyyppeihin; sekä yhtenäistää ja saada vertailukel-
poisemmiksi eri puolilla maata toteutettavia luontoselvityksiä, seurantoja ja ar-
viointeja.
Perinnemaisemat
Ympäristöministeriön asettama Perinnemaisemien hoitotyöryhmä selvitti Suomen
perinnebiotooppien tilaa ja hoitoa, perinnebiotooppien hoidon ja kunnostuksen
tarvetta (Ympäristöministeriö 2000c). Työryhmä teki ehdotuksia perinnebio-
tooppien hoitomenetelmien parantamisesta, hoidon tavoitteista ja järjestämises-
tä, työn rahoittamisesta sekä tukijärjestelmän kehittämisestä (hoito, kunnostus,
menetelmät, rahoitus). Mietinnön pohjalta on tehostettu eri tahojen yhteistyötä
sekä lisätty alan tutkimus- ja seurantatyötä. Kehittämisen lähtökohtana ovat
paikallisten asukkaiden ja viljelijöiden kokemukset sekä halu säilyttää hoidettuja
niitty-, haka- ja laidunalueita niille ominaisine kasvi- ja eläinlajeineen.
Vuosien 1992–1998 inventoinnissa löytyi arvokkaiksi luokiteltuja perinne-
biotooppeja 18 640 hehtaaria (3 694 kohdetta). Niiden pinta-alasta vajaa kolman-
nes on metsälaitumia. Suoniittyjä, tuoreita ja kosteita niittyjä, merenrantaniittyjä
ja hakamaita sekä muita biotooppeja kuin perinnebiotooppeja on kutakin noin
kymmenesosa kokonaisalasta. Muihin biotooppeihin kuuluu mm. peltoja ja en-
tisiä peltoja, metsäalueita ja pihoja, jotka on sisällytetty kohteiden rajauksiin.
Nummia, kallioketoja ja kaskimetsiä on kutakin vain 1–2 % kokonaisalasta. Kaik-
kein vähiten on lehdesniittyjä, vain parikymmentä hehtaaria koko maassa. Perin-
nebiotooppeja on selvästi eniten sekä pinta-alan että kohteiden lukumäärän suh-
teen Varsinais-Suomessa. Uudeltamaalta puuttuvat laajat tulva-, suo- ja meren-
rantaniityt, jotka näkyvät pohjoisimpien maakuntien perinnebiotooppien pinta-
alassa.
Vedenalainen luonto
Ympäristöministeriön johdolla on aloitettu vedenalaisen meriluonnon inven-
tointiohjelma (VELMU, 2004–2012) Saaristomerellä vuonna 2003 toteutettujen
pilottihankkeiden pohjalta. VELMU on osa Suomen hallituksen 26.4.2002 hyväk-
symän Itämeren suojeluohjelman toteutusta ja siihen osallistuu useiden ministe-
riöiden alaisia valtionhallinnon tahoja sekä yliopistoja, tutkijoita, kansalaisjärjes-
töjä ja yrityksiä. Itämeren suojeluohjelma sisältää yli 30 keinoa merta rehevöit-
tävien ravinnepäästöjen vähentämiseksi. Kotimaisista toimista painotetaan maa-
talouden päästöjen vähentämistä, ulkomaisista toimista investointeja Pietarin
jätevesien puhdistukseen. Ohjelma on tarkoitus toteuttaa 10–15 vuoden aikana
ja se tulisi maksamaan 200–370 miljoonaa euroa (http://www.ymparisto.fi/vel-
mu).
VELMU-ohjelman osana toteutetaan Metsähallituksen hallinnoimien val-
tion merialueiden inventointiohjelmaa (MERLIN), joka tuottaa luontotiedon
ohella tietoa myös em. alueiden hoidon, käytön ja suojelun suunnittelun paikal-
lisiin ja alueellisiin tarpeisiin. Metsähallitus on laatinut strategian (2000) lähes
yhtenäisen vyöhykkeen itäiseltä Suomenlahdelta Perämerelle muodostaville
valtion yleisille vesialueille ja mereisille suojelualueille. Strategialla pyritään
tehostamaan alueen eliölajien ja luontotyyppien suojelua, hoitoa, käyttöä ja seu-
rantaa.
29Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Muut arvokkaat elinympäristöt
Metsälain (1093/1996) erityisen tärkeiden elinympäristöjen ja luonnonsuojelu-
lain (1096/1996) luontotyyppien sekä muiden arvokkaiden elinympäristöjen
kartoitukset ovat jatkuneet eri omistajaryhmien mailla.
Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt
Vuonna 1998 alkanut metsälain (1093/1996) erityisen tärkeiden elinympäristöjen
kartoitusprojekti (METE) yksityismetsissä valmistui vuonna 2004 kuuden vuo-
den työn jälkeen (MMM 2004b). Vaikka valtakunnallinen METE-kartoitushanke
päättyi, maastokartoitus jatkui Lapin metsäkeskuksessa vielä vuonna 2004 ja
Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2005. Aineistosta tehdyn yhteenvedon perusteella
yksityismetsistä löytyi 59 905 hehtaaria (95 922 kuviota) metsälain erityisen tär-
keitä elinympäristöjä. Yleisimmät luontotyypit olivat purojen ja norojen välittö-
miä lähiympäristöjä (30 %), toiseksi yleisimpiä olivat vähäpuustoiset suot (25 %)
ja kolmanneksi yleisimpiä kalliot, kivikot ja louhikot (10 %). Kun otetaan huomi-
oon, ettei kaikkia kohteita löydetty, voidaan arvioida, että metsälakikohteiden
määrä yksityismetsissä nousee n. 75 000 hehtaariin eli tilarajat huomioon ottaen
n. 120 000 kappaleeseen.
Metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä on talousmetsissä kartoitetusta
kokonaispinta-alasta keskimäärin 0,5 %. Maastotarkastuksissa kerättiin tiedot
myös niistä kohteista, joiden ei arvioitu täyttävään metsälakikohteiden kritee-
reitä, mutta jotka poikkesivat ympäröivistä talousmetsistä ja olivat arvokkaita
luonnon monimuotoisuuden kannalta (ns. muut arvokkaat elinympäristöt). Täl-
laisia kohteita oli 66 800 ha (58 000 kpl). Kartoitustietojen laatua ja yhtenäisyyttä
tarkastellaan Jyväskylän yliopistossa vuonna 2004 käynnistyneessä tutkimus-
hankkeessa. Metsäteollisuusyritykset ovat tehneet vastaavaa kartoitusta omilla
maillaan ja Metsähallitus hallinnassaan olevilla valtion mailla alue-ekologisen
suunnittelun yhteydessä (4.4).
METE-kartoituksen tiedoista voidaan laatia mm. yhteenvetoja kohteiden
määristä ja jakaumista metsäkeskus- ja kuntatasolla. Tilakohtaiset tiedot kuulu-
vat tietosuojan piiriin ja ne ovat  julkisia vain metsänomistajan luvalla. METE-
kartoituksen päättyminen vapautti kartoitukseen käytettyä rahoitusta metsäta-
louden ympäristötukeen (5.5).
Luonnonsuojelulain luontotyypit
Luonnonsuojelulain (1096/1996) luontotyyppejä on kartoitettu vuosina 1998–
2004 alueellisissa ympäristökeskuksissa Suomen ympäristökeskuksen koordi-
noimana. Inventoiduista noin 2 000 potentiaalisesta kohteesta noin puolet on
täyttänyt luonnonsuojelulain luontotyyppikriteerit. Niistä suurin osa sijaitsee
yksityismailla. Vuoden 2004 inventoinneissa päähuomio kiinnitettiin edelleen
metsäisiin luontotyyppeihin. Inventoitujen kohteiden pinta-alojen keskiarvo on
noin 2,0 ha, mutta metsäisten luontotyyppien pinta-alat jäävät usein tätä pienem-
miksi. Jalopuumetsiä on tähän mennessä rajattu 257, pähkinälehtoja 89 ja terva-
leppäkorpia 31 kohdetta. Luontotyyppien rajauspäätöksiä oli tehty lokakuun
2004 loppuun mennessä 454 kappaletta (noin 816 ha).
Suojelualueiden hoidon ja ennallistamisen rahoitus järjestetään siten, että
alueiden luonnon monimuotoisuus voidaan säilyttää.
Valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden metsien ja soiden ennallista-
mista selvittänyt Metsien ja soiden ennallistamisen asiantuntijaryhmä (ENTRY) sel-
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vitti mm. suojelualueiden ennallistamistarvetta ja -menetelmiä sekä ennallista-
mista koskevaa tutkimusta ja seurantaa (Ympäristöministeriö 2003a). Työryhmä
ehdotti mm., että Metsähallitus ennallistaisi hallinnassaan olevilla suojelualueilla
29 000 hehtaaria metsiä ja 20 000 hehtaaria ojitettuja soita vuoteen 2012 mennessä.
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan suojelualueiden metsämaan keskimääräinen laho-
puun määrä tulisi nostaa noin 30 kuutiometriin hehtaarilla seuraavan 20 vuoden
kuluessa. Työryhmä ehdotti myös, että Metsähallitus ja Metsäntutkimuslaitos
muodostaisivat suojelualueilleen paloalueiden verkoston. Yksityismaiden luon-
nonsuojelualueiden ennallistamistarpeet on selvitettävä yhteistyössä maanomis-
tajien kanssa vuoteen 2007 mennessä.
Metsähallitus arvioi sen hallinnassa olevien suojelualueiden ennallistamis-
tarpeeksi noin 33 000 ha Etelä-Suomessa, Oulun läänin länsiosassa ja Lapin läänin
lounaisosassa. Vuonna 2003 Metsähallitus aloitti ennallistamisen METSO-rahoi-
tuksen turvin. METSO:n ensimmäisenä toimintavuotena keskityttiin ennallista-
missuunnitelmien laadintaan. Vuoden aikana valmistui 56 ennallistamissuunni-
telmaa (yli 18 000 ha) ja, joissa ennallistamistoimenpiteitä suunniteltiin kaikkiaan
lähes 4 200 ha. Metsähallitus ennallisti METSO-alueella vuoden 2003 aikana 1 170
ha metsiä ja 1 030 ha soita. Metsähallitus on ennallistanut myös pienvesiä ja
lähteitä sekä kunnostanut ja hoitanut lintuvesiä ja muita arvokkaita kosteikkoja.
Luontaisia kalakantoja on vahvistettu perattuja puroja ennallistamalla. Puroja on
inventoitu ja luokiteltu ja niiden ennallistamistarvetta arvioitu.
Luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen rahoitusta käsitellään
luvussa 5.3.
Laaditaan tarvearvioon perustuva eteläisen Suomen metsiensuojelun ta-
voite-, rahoitus- ja toimintaohjelma, joka käynnistetään ohjelman valmis-
tuttua. Etelä-Suomen metsiensuojelun toteuttamiseksi ja rahoittamiseksi
etsitään uusia keinoja.
Valtioneuvosto teki lokakuussa 2002 periaatepäätöksen, että Kansallista metsä-
ohjelmaa 20105 täydennetään metsien monimuotoisuuden turvaamista koskeval-
la METSO-toimintaohjelmalla. Periaatepäätös perustuu valtioneuvoston asetta-
man laajapohjaisen (25 tahoa, 5 asiantuntijajäsentä, puheenjohtaja ja 3 sihteeriä)
Etelä-Suomen metsien suojelutoimikunnan (METSO)6 mietintöön (Ympäristömi-
nisteriö 2002b). Ennen toimikunnan työtä ympäristöministeriön asettama asian-
tuntijatyöryhmä (ESSU) perehtyi Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsiensuojelun
keskeisimpiin puutteisiin ja lisätarpeisiin (Ympäristöministeriö 2000b).
Etelä-Suomen, Oulun läänin ja Lapin läänin lounaisosan metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen toimintaohjelmaan (METSO) sisältyy 17 toimenpideko-
konaisuutta, joilla pyritään edistämään metsien monimuotoisuutta erityisesti
vuosina 2003–2007 ja osin aina vuoteen 2014 asti (5.5). Osa toimenpiteistä perus-
tuu nykyisiin, metsien monimuotoisuutta säilyttäviin keinoihin ja osa uusiin
keinoihin, joiden arviointi vaatii kokeiluhankkeita tai esiselvityksiä. Toimikun-
nan esitysten perusperiaate on maanomistajien vapaaehtoisuuteen ja eri tahojen
yhteistyöhön perustuva metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Lisäk-
si monimuotoisuuden suojelua tehostetaan olemassa olevilla suojelualueilla sekä
valtion talousmetsissä. Ympäristöministeriön asettama kriteerityöryhmä julkai-
si toukokuussa 2003 luonnonsuojelubiologiset kriteerit, joiden avulla valitaan
toimintaohjelmaan kuuluvien luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoito-
hankkeiden sekä pilottihankkeiden kohdealueet (Ympäristöministeriö 2003b).
Käyttöön otettuja kriteereitä hyödynnetään METSO:n teemakohtaisissa pilotti-
hankkeissa (4.4).
Kokonaisarvio METSO-ohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista
vaikutuksista kootaan vuoden 2006 loppuun mennessä. Maa- ja metsätalousmi-
5 Kansallisen metsäohjelman 2010
tavoitteena on metsien eliölajien ja
elinympäristöjen suotuisan suojelu-
tason saavuttaminen ja ylläpitämi-
nen riittävällä suojelualueiden ja
monimuotoisesti käsiteltävien ta-
lousmetsien yhdistelmällä.
6 METSO-toimikunnan tuli laatia
ehdotus Etelä-Suomen, Oulun lää-
nin länsiosan ja Lapin läänin lou-
naisosan metsien suojelun tavoite-,
rahoitus- ja toimintaohjelmaksi. Toi-
mikunnan tuli esittää alueen metsien
suojelulle määrälliset tavoitteet ja
aikataulu sekä selvittää tarvittavat
suojelukeinot ja niiden vaatima ra-
hoitus. Lisäksi toimikunnan tuli sel-
vittää metsätalouden eri toimijoi-
den valmiudet, mahdollisuudet ja
edellytykset suojelun edistämiseen.
Myös ehdotettavien toimien vaiku-
tukset yksityis-, yritys- ja kansanta-
louteen sekä sosiaaliset ja työlli-
syysvaikutukset tuli selvittää.
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nisteriö vastaa metsäneuvoston tukemana ohjelman kokonaisuuden seurannasta
ja arvioinnista. Metsäntutkimuslaitos vastaa taloudellisten ja sosiaalisten, Suo-
men ympäristökeskus ekologisten vaikutusten arvioinnista. Monimuotoisuuden
tutkimusohjelma (MOSSE), Ympäristöklusterin tutkimusohjelma (Honkasalo 2003)
ja Puutteellisesti tunnettujen metsälajien tutkimusohjelma tukevat METSO:n
seurantaa ja vaikutusten arviointia (4.11). Metsäneuvoston Ekologinen kestä-
vyys turvataan -työryhmä vastaa ja raportoi metsäneuvostolle seurannasta omalta
osaltaan. METSO:n monimuotoisuusvaikutuksien seurannasta vastaa ympäris-
töministeriö ja sen asettama Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan
toimintaohjelman seurantaryhmä. METSO-ohjelman tunnettavuutta on paran-
nettu aktiivisella tiedottamisella (www.mmm.fi/metso).
Kestävän metsätalouden rahoituslain muutos METSO-ohjelmaan sisältyvän
luonnonarvokaupan ja monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostojen hallinnoi-
miseksi tuli voimaan 1.7.2003. MMM ohjaa luonnonarvokaupan toteutumista
seuraavin säädöksin: luonnonarvokaupan kokeilu (uusi 19a §) ja metsätalouden
ympäristötuki (19 §). Ympäristöministeriö tukee luonnonarvokauppaa kehittä-
misrahoituksella. Yhteistoimintaverkostot on saatu käyntiin ja toteutettavaksi
on valittu neljä hanketta: Pohjanmaan rannikkoseudulla toimiva Merestä metsäksi,
Lohjan seudun Metsävasu, Hämeen Metso ja Keski-Karjalan lehtoverkosto. Hankkeissa
kokeillaan METSO-keinovalikoiman toimivuutta eri tyyppisillä alueilla erilais-
ten organisaatioiden kehittämillä moninaisilla yhteistyötavoilla. Yhteistyöver-
kostot tekevät intensiivistä yhteistyötä MOSSE-tutkimusohjelman hankkeiden
kanssa.
Metsähallitus julkaisi keväällä 2004 METSO-toimikunnan esityksen mukai-
sesti uuden metsätalouden ympäristöoppaan, joka muuttaa huomattavasti val-
tionmetsien käsittelyä. Ympäristöohjeissa on otettu huomioon viimeisin luon-
nonsuojelubiologinen tutkimustieto. Ohjeita toteuttamalla erityisesti lahopuun
määrä valtion metsissä tulee lisääntymään oleellisesti, ja metsien käsittelyn ne-
gatiiviset ympäristövaikutukset minimoidaan entistä huomattavasti tehokkaam-
min. Opas otettiin käyttöön valtion talousmetsissä vuonna 2004.
METSO-toimikunnan esityksen mukaisesti vuonna 2003 aloitettiin valtion
talousmetsien inventointihanke, jossa tarkastellaan noin 200 000 ha valtion ta-
lousmetsiä em. luonnonsuojelubiologisia kriteerejä käyttäen. Sen tuloksena in-
ventoidut alueet jaetaan suojeltaviin, ennallistettaviin ja muihin monimuotoi-
suuskohteisiin. Kohteet, jotka eivät täytä kriteerejä, pysyvät metsätalouskäytös-
sä. Joissakin METSO-toimenpiteissä voidaan tarvita myös alueellista suunnitte-
lua (vrt. Leikola ym. 1997, Leikola 1999).
Uhanalaisten lajien suojelu, hoito, tutkimus ja seuranta järjestetään toi-
mintaohjelman mukaisesti. Erityisesti suojeltavien lajien suojelun ja seu-
rannan riittävä rahoitus tulee turvata.
Uhanalaisten lajien esiintymien suojelusta, hoidosta ja seurannasta vastaavat
yksityismailla alueelliset ympäristökeskukset yhteistyössä kuntien kanssa ja
valtionmailla Metsähallitus. Uhanalaisten lajien esiintymiä inventoidaan, seura-
taan ja hoidetaan ympäristöhallinnon avuksi perustetun asiantuntijaverkoston
turvin sekä yksityismailla että suojelualueilla. Resurssipulan vuoksi työtä teh-
dään vain murto-osalla tiedossa olevista esiintymistä (5.2). Esiintymätiedot tal-
lennetaan ympäristöhallinnon ylläpitämään valtakunnalliseen tietojärjestelmään
ja osin alueellisiin uhanalaisrekistereihin ja paikkatietojärjestelmiin. Tietoja käy-
tetään lajien suojelu- ja seurantatyössä, alueiden käytön suunnittelussa ja mm.
Metsähallituksen luonnonvara- ja alue-ekologisessa suunnittelussa.
Alueelliset ympäristökeskukset vastaavat pääsääntöisesti erityisesti suojel-
tavien lajien rajauspäätösten valmistelusta ja tekemisestä. Metsähallitus ja ympä-
32 Suomen ympäristö 758○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ristöministeriö ovat sopineet erityisesti suojeltavien lajien tärkeiden esiintymien
rajaamispäätösten teosta valtion maille. Päätöksen mukaan Metsähallitus voi
tehdä rajaamispäätöksiä valtion mailla erittäin uhanalaisten ja vaarantuneiden
lajien lajinsäilymisen takia niiden tärkeiden ja elinvoimaisten esiintymien osalta,
joihin ei kohdistu ulkopuolista uhkaa. Muissa tapauksissa rajaamispäätöksen
tekee alueellinen ympäristökeskus. Vuosina 2002–2004 alueelliset ympäristökes-
kukset tekivät noin 40 uhanalaisten lajien rajauspäätöstä.
Metsähallitus vastaa 24 valtakunnallisesti uhanalaisen lajin suojelusta ja kan-
tojen seurannasta sekä huolehtii määrävuosittain eräiden muiden uhanalaisten
ja/tai direktiivilajien alueellisesta seurannasta. Metsähallitus pyrkii edistämään
lajien säilymistä myös talouskäytössä olevilla alueilla esimerkiksi Life-hankkei-
siin sisältyvällä laajalla yhteistyöllä. Maakotkan pesintätietoja käytetään kotkan
porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen ja niistä maksettavien korvausten mää-
rittämiseen (5.2).
Maa- ja metsätalousministeriö sekä ympäristöministeriö julkaisivat 1.7.2004
metsäkeskusten ja ympäristökeskusten viranomaisille tarkoitetun toimintaoh-
jeen liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen määrittämisestä ja turvaami-
sesta metsien käytössä (vrt. 4.2). Syyskuussa 2004 Metsätalouden kehittämiskes-
kus Tapio julkaisi metsänomistajille ja metsätalouden toimijoille suunnatun liito-
oravaesitteen. Tapio on tarjonnut metsätalouden ammattilaisille myös liito-ora-
vaan liittyvää koulutusta ja oppimateriaaleja. Ympäristöministeriö on rahoitta-
nut liito-oravan kannan selvitystyötä erillisenä tutkimushankkeena.
Poliisin ja syyttäjien koulutusta kehitetään luonnonsuojelulain toteutuksen
valvonnassa mm. uhanalaisiin lajeihin liittyvien säädösten noudattamisen
osalta.
Luonnonsuojelulain toimeenpanon valvontaan liittyvää tullin, poliisin ja syyttä-
jien koulutusta järjestetään mm. uhanalaisia lajeja koskevien säädösten noudat-
tamisen osalta. Vuonna 1997 aloitettua tullivirkailijoiden CITES- ja luonnonsuo-
jelusäädösten koulutusta on jatkettu järjestämällä kursseja (2–3 pv/a) tullikoulul-
la. Tullin tulokaskoulutuksessa on myös lyhyt osio näistä säädöksistä. Koulutus-
ta on järjestetty myös poliisin edustajille. Valtakunnansyyttäjävirasto on jatkanut
ja laajentanut vuonna 2000 aloittamaansa ympäristö- ja luonnonsuojelurikoksiin
erikoistuneiden syyttäjien koulutusta. Alan neuvottelupäiviä on pidetty vuosit-
tain ja niihin on osallistunut myös poliisin ja ympäristöviranomaisten edustajia.
Kouluttajina ovat toimineet mm. ympäristöhallinnon asiantuntijat.
4.4   Luonnonvarojen kestävä käyttö
Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen keskeisenä ta-
voitteena on edistää paitsi biodiversiteetin suojelua ja hoitoa, myös luonnonva-
rojen kestävää käyttöä. Tämä tavoite on toteutunut Suomessa parhaiten maa- ja
metsätalouden osalta.
Metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat
Metsälaissa säädetyt metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat (alueelliset met-
säohjelmat, AMO) pyrkivät tasapainottamaan talousmetsien eri käyttömuotoja
ja antamaan kokonaisnäkemyksen alueiden metsätalouden tilasta ja kehittämis-
tarpeista. Metsäasetuksen mukaan ohjelmiin tulee sisältyä mm. kuvaus alueiden
metsien biologisesta monimuotoisuudesta, tarpeet ja tavoitteet metsien biodi-
versiteetin säilyttämiseksi sekä arvio näiden toimien taloudellisista ja ympäris-
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tövaikutuksista. Metsäsertifiointi edellyttää, että tavoiteohjelman ekologiseen
osaan sisällytetään alueellisen monimuotoisuuden tarkastelu, jossa esitetään myös
tavoitteet metsien rakennepiirteiden kehittämiseksi monimuotoisuudelle mer-
kittävien puutteiden korjaamiseksi. Metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat
tarkistetaan enintään viiden vuoden välein. Metsäohjelmien toteutuksen seuran-
taa varten ollaan laatimassa indikaattoreita.
Valtion metsien käytön suunnittelu
Metsähallituksen vuosina 1995–2000 laatimat seitsemän luonnonvarasuunnitel-
maa kattavat laitoksen hallinnassa olevat valtion maat. Suunnitelmissa linjattiin
valtion maiden käyttöä eri tarkoituksiin kestävyyden kaikki osa-alueet huomi-
oiden ja määritettiin metsätalouden toimintavolyymi. Lisäksi Metsähallitus laati
vuosina 1995–2000 tarkemmat alue-ekologiset suunnitelmat (112 kpl), jotka kat-
toivat valtion maat Pohjois-Lapin puuttomia tunturialueita lukuun ottamatta
(Ympäristöministeriö 2002a). Suunnitelmien lähtökohta oli talousmetsien ekolo-
gisen verkoston luominen, mutta keskeisessä asemassa oli myös metsien virkis-
tyskäyttö. Suunnitelmien reunaehtona oli metsätalouden harjoittaminen.
Metsähallitus on uudistanut suunnittelumenetelmänsä vuosina 2002–2003.
Uudistetussa suunnittelujärjestelmässä alue-ekologinen tarkastelu on yhdistetty
osaksi luonnonvarasuunnitelmaa. Uuden suunnittelujärjestelmän kokeilualuee-
na oli Kainuun alue, jolle uusi luonnonvarasuunnitelma laadittiin v. 2003 aikana.
Uudessa suunnitelmassa korostuu erityisesti luontomatkailuelinkeinon tukemi-
nen metsätalouden ja luonnonsuojelun ohella. Vuonna 2003 uuden järjestelmän
mukaista luonnonvarasuunnitelmaa ryhdyttiin laatimaan myös Länsi-Suomen
alueelle (Metsähallitus 2004).
Metsäsertifiointi
Metsäsertifioinnin tarkoituksena on osoittaa puutuotteiden ostajille, että tuot-
teeseen käytetty puu on peräisin kestävän metsätalouden periaatteiden mukai-
sesti hoidetuista metsistä. Suomessa on metsätalouden piiriin kuuluvista metsis-
tä sertifioitu 95 % (22 milj. ha) kansallisella metsäsertifiointijärjestelmällä (Fin-
nish Forest Certification System, FFCS), joka on kytketty myös osaksi maailman-
laajuista metsäsertifiointijärjestelmää (Programme for the Endorsement of Fo-
rest Certification Schemes, PEFC). Sertifioidut metsät kuuluvat 311 500 metsän-
omistajalle.
Vuonna 1997 hyväksyttyjen Suomen metsäsertifiointijärjestelmän SMS-stan-
dardien laadintaan osallistuivat metsänomistajien, metsäteollisuuden ja muiden
metsätalouden keskeisten sidosryhmien lisäksi maamme tärkeimmät ympäris-
töjärjestöt. Vuoden 1997 standardit tarkistettiin vuosina 2002–2003 ilman ympä-
ristöjärjestöjen osallistumista, sillä ympäristöjärjestöt irrottautuivat FFCS-järjes-
telmän kehittämistyöstä tukeakseen FSC-järjestelmää (Forest Stewardship Coun-
cil). Standardien tarkistustyössä kiinnitettiin erityishuomiota metsäluonnon
hoitoon sekä metsälain ja luonnonsuojelulain mukaisia kohteita koskeviin kritee-
reihin. Uusi FFCS-standardi, joka on tarkoitus ottaa käyttöön vuonna 2005, val-
mistui vuoden 2004 alussa (www.metsasertifiointi.fi, vrt. Kotiharju & Niemelä
2003/2004).
Suomessa on myös kokeiltu ympäristöjärjestöjen tukemaa FSC-metsäsertifi-
ointia. Maassamme on FSC:n yleisten periaatteiden mukaan sertifioitua metsää
tällä hetkellä kuitenkin vain 92 hehtaaria. Kansallinen FSC-työryhmä on valmis-
tellut Suomen oloihin sopivaa FSC-standardia. Ryhmän tekemä standardiehdo-
tus on lähetetty toukokuussa 2004 FSC:n pääsihteeristölle arvioitavaksi ja vah-
vistettavaksi.
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Metsätalouden luonnonhoito
Kestävän metsätalouden rahoituslain mukaan (20 §) metsäkeskuksen toimesta
tai valvonnassa voidaan suunnitella ja toteuttaa erillisiä metsäluonnonhoito-
hankkeita yhteistyössä maanomistajan kanssa. Töiden suorittaminen edellyttää
maanomistajan suostumusta. Hankkeissa työlajeja voivat olla usean tilan alueelle
ulottuvien elinympäristöjen hoito- ja kunnostustyö, erityisen tärkeiden elinym-
päristöjen kartoitus, talousmetsien maiseman merkittävä kunnostus, tavanomaista
merkittävämmät metsäojitusalueiden vesiensuojelutyöt, metsäojitusalueen en-
nallistaminen luonnonarvoiltaan tärkeällä alueella tai muut vastaavat hankkeet.
Muut hankkeet ovat metsäluonnonhoitoa ja metsien monikäyttöä, maisema-,
kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavia alueellisesti merkittäviä. Luonnonhoito-
hankkeisiin osallistuu myös kuntia, paikallisia yhdistyksiä tai seuroja sekä maa-
kunnallisia organisaatioita. Jo toteutettuja tai käynnissä olevia luonnonhoito-
hankkeita on noin 196 kpl. Hankkeiden pinta-ala vaihtelee muutamasta hehtaa-
rista muutamaan tuhanteen hehtaariin.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio koordinoi vuosittain systemaatti-
seen otantaan perustuvaa hakkuiden ympäristövaikutusten eli talousmetsien
luonnonhoidon seurantaa yksityismetsissä ja metsäteollisuusyritysten metsissä.
Metsähallitus arvioi metsäluonnon hoitoa valtion metsissä. Vuonna 1994 aloite-
tulla seurannalla kerätään tietoa arvokkaiden luontokohteiden esiintymisestä ja
säilymisestä hakkuissa, monimuotoisuuden vuoksi säästetyn puuston määrästä,
vesiluonnon suojelun, maanmuokkauksen ja maisemanhoidon laadusta sekä luon-
nonhoidon kustannuksista. Tuloksissa 1990-luvun lopulla ilmennyt nopea kehit-
tyminen tasaantui vuosina 2002–2003 hyvälle tasolle. Yhdeksän kymmenestä
talousmetsien luontokohteesta on arvioitu säilyneen hakkuissa .
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja maa- ja metsätalousministeriö to-
teuttivat vuoden 2004 maaliskuussa valmistuneen Vesistökuormituksen vähentä-
minen ja seuranta -hankkeen. Se parantaa vesiensuojelutoimenpiteiden laatua kun-
nostusojituksessa, uudistushakkuissa, maanmuokkauksessa ja lannoituksessa,
selkiyttää nykyistä lausuntomenettelyä ja vedenlaadun seurantakäytäntöä sekä
selvittää ympäristö- ja vesiluvan hakemisedellytysten nykyiset perusteet.
Vuoden 2003 seurantatuloksissa hakkuiden ulkopuolelle rajattuja pienialai-
sia luontokohteita oli 3 859 hehtaarin arviointialasta 75 hehtaaria (vajaat 2 %).
Säästettyjen luontokohteiden osuus on siten yhtä suuri kuin Etelä-Suomessa
perustettujen luonnonsuojelualueiden osuus kaikesta metsätalousmaasta. Yli
puolet hakkuualojen luontokohteista on rantametsiä, pienkosteikkoja ja muita
kohteita, joiden säästämistä lait tai metsäsertifiointi eivät velvoita. Metsänomis-
tajat ovat säästäneet nämä kohteet hakkuiden ulkopuolelle vapaaehtoisesti luon-
to- tai maisema-arvojensa takia. Luontokohteissa hakkaamatta jääneen puuston
arvo oli keskimäärin 570 euroa/kohde (2003). Luonnonhoidon takia hakkaamat-
ta jätettyä puustoa oli yhteensä reilut kolme prosenttia leimikoiden puustoista.
Luonnon monimuotoisuuden kestävän käytön todentamiseksi kehitetään
mittareita, joilla eri tahojen toimintaa voidaan arvioida yhteismitallisesti.
Viime aikoina on tehty paljon työtä biologisen monimuotoisuuden tilaa kuvaa-
vien indikaattoreiden kehittämiseksi sekä kansallisella että kansainvälisellä ta-
solla. Suomi on osallistunut aktiivisesti esimerkiksi OECD:n biodiversiteetti-
indikaattorityön asiantuntijakokouksiin.
Maa- ja metsätalousministeriön luonnonvarastrategian toteutumisen seu-
rantaindikaattoreihin (luonnonvaramittarit) on sisällytetty mm. maatalouden ja
riistatalouden biodiversiteetti-indikaattoreita (Maa- ja metsätalousministeriö
2004c).
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Suomen kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit, jotka ottavat huomi-
oon luonnon monimuotoisuuden ylläpidon, suojelun ja tarkoituksenmukaisen
lisäämisen metsäekosysteemeissä, julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1997 ja
toistamiseen vuonna 2000. Vuonna 2004 Metsäntutkimuslaitos avasi internetissä
Metinfo Metsätalouden kestävyys -palvelun, jossa vuoden 2000 indikaattorikokoel-
man tietoja päivitetään vuosittain (www.metla.fi/metinfo/kestavyys). Maa- ja
metsätalousministeriö asetti syksyllä 2003 työryhmän, joka tarkistaa Suomen
kestävän metsätalouden kriteerit ja indikaattorit Wienin metsäministerikonfe-
renssissa keväällä 2003 tarkistettujen yleiseurooppalaisten indikaattoreiden mu-
kaisiksi. Uudistetun indikaattorikokoelman on määrä valmistua vuoden 2005
loppuun mennessä.
Maa- ja metsätalousministeriö ja Metsähallitus ovat kehittäneet valtion met-
sätalouden seurannan ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia mittareita. Mittarei-
ta käytetään ministeriön tulosohjauksessa. Metsähallitus otti vuonna 2001 käyt-
töön suojelualueiden hoidon tehokkuuden mittaamiseen tuloksellisuuden ja laa-
dun mittarit.
Ympäristöministeriö ja Suomen Kuntaliitto kehittävät yhdessä muiden tar-
vittavien tahojen kanssa ohjeistusta luonnon monimuotoisuuden huomi-
oon ottamiseksi kaavoituksessa. Samalla kootaan hyviä käytännön esimerk-
kejä kansallisen biodiversiteettiohjelman toteutumisesta ja ohjelman ta-
voitteiden kannalta suositeltavista toimintatavoista alueellisella ja paikal-
lisella tasolla.
Suomen ympäristökeskus, Suomen Kuntaliitto ja useat muut tahot saivat vuonna
2003 valmiiksi luonto-oppaan, joka parantaa edellytyksiä ottaa biodiversiteetti
huomioon yhdyskuntasuunnittelussa ja erilaisten hankkeiden luontovaikutus-
ten arvioinneissa (4.1).
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala on kiinnittänyt erityistä huo-
miota liikenneväylien ja luonnonvaraisen eläimistön suhteeseen. Liikenneväylät
ja pääteiden riista-aidat estävät eläinten liikkumista, millä voi olla kielteisiä
vaikutuksia esimerkiksi eläinten perimään. Eläinten liikkumisen helpottamisen
perusteet liittyvät sekä liikenneturvallisuuteen että luonnonsuojeluun. Tiehallin-
non Luonnon monimuotoisuus ja tienpito -ohjeen mukaan on uusia teitä suunnitel-
taessa luotava ja säilytettävä kulkuväyliä myös eläimille kartoittamalla niiden
elinpaikat ja kulkureitit sekä järjestämällä niille tarvittaessa tien ylitys- tai alitus-
mahdollisuus luonnollisia reittejä noudattaen (Tiehallinto 1999).
Eläimille tarkoitetut yli- ja alikulut on pyritty sijoittamaan yhteistyössä kun-
tien kanssa, jotta niitä ei myöhemmin kaavoitettaisi esimerkiksi asuinalueiksi tai
teollisuuden tarpeisiin. Tiehallinto on kehittänyt ja kartoittanut eläinten liikku-
mista mm. selvitysten ja seurantatutkimusten avulla7. Eläinalikulkujen seuranta-
tutkimus on osoittanut, että uudelle moottoriliikennetielle rakennetut neljä eri-
tyisesti eläimille mitoitettua ja tarkoitettua alikulkua ovat olleet toimivia hirvi-
eläinten liikkumisreittinä. Alikulkujen ansiosta myös liikenneturvallisuus tiellä
parani ja hirvieläinonnettomuudet vähenivät 5–10:stä vuosittaisesta onnetto-
muudesta 0–1:een onnettomuuteen vuodessa.
Pienten ja keskikokoisten selkärankaisten liikennekuolleisuus -tutkimuksen tulok-
sena selvisi, että kaikista liikenteessä kuolleista pieneläimistä lintuja on noin 65
%, nisäkkäitä ja sammakkoeläimiä kumpiakin noin 15 % ja matelijoita alle 5 %.
Selvitys antoi viitteitä siitä, että eräiden lintulajien (kehrääjä, varpunen, kottarai-
nen, pikkulepinkäinen, eräät peto- ja metsäkanalinnut) kannat saattavat kärsiä
tieliikenteestä. Muista maassamme vähälukuisista eläimistä saukkojen, ranta-
käärmeiden ja yleisesti ottaen sammakkoeläinten kuolleisuus liikenteessä on
huolestuttavan suurta.
7 1) Pernajan eläinalikulkujen
käytön seuranta.  Vuosien 1998–
2001 yhteenveto; 2) E18 valtatie
7 välillä Koskenkylä–Loviisa.
Moottoriväylät ja luonto. E18 val-
tatie 7 välillä Koskenkylä–Loviisa.
Seurantatutkimusvuosien 1995–
2001 yhteenveto; sekä 3) Pien-
ten ja keskikokoisten selkäran-
kaisten liikennekuolleisuus Suo-
messa.
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Liikenne- ja viestintäministeriö rahoittaa vuosina 2003–2004 Tieliikenteen vaikutus
sammakkoeläinpopulaatioiden perimään -hanketta, jonka tarkoituksena on selvittää,
miten eriasteisesti liikennöidyt tiet vaikuttavat eläinpopulaatioiden väliseen
geenivirtaan ja siten populaatioiden väliseen geneettiseen erilaistumiseen. Tut-
kimuslajeina käytetään kahta Suomen yleisintä sammakkoeläinlajia. Tulosten
kautta saadaan selvyyttä siihen, miten liikenneväylien aiheuttamaa riskiä peri-
mälle voidaan suunnittelun keinoin ja teknisin ratkaisuin vähentää.
Vuosina 2003–2005 liikenne- ja viestintäministeriö rahoittaa yhdessä Tiehal-
linnon kanssa Tieväylien vaikutus eläinkantoihin ja eläinten liikkuvuuteen -tutkimus-
hanketta. Hankkeessa selvitetään kuinka tieväylät vaikuttavat hirvikantoihin ja
hirvien liikkumiseen tieympäristössä. Tutkimuksessa selvitetään myös kuinka
tarkasti hirvien kulkureitit pystytään määrittämään alueen metsästäjien tietojen
perusteella sekä käyttävätkö muut eläinlajit liikkumiseensa hirvien käyttämiä
reittejä. Hankkeessa tutkitaan myös minkälaisin perustein tiensuunnittelussa
sijoitettavat eläinten kulkua helpottavat rakenteet ja järjestelyt toteutetaan tie-
verkolla. Tutkimukset tehdään eteläsuomalaisilla tieosuuksilla, joilla eläinten
liikkuminen voi olla vaikeutunut suurien liikennemäärien ja riista-aitausten ta-
kia.
Liikenne- ja viestintäministeriö, Tiehallinto, Ratahallintokeskus, Merenkul-
kulaitos ja Fingrid Oyj ovat mukana ympäristöklusterin tutkimusohjelmassa (4.11)
rahoittamassa direktiivilajeja koskevaa selvitystä. Direktiivilajien huomioon otta-
minen suunnittelussa -hanke on kaksivuotinen (2003–2004) ja sen tavoitteena on
selvittää eri direktiivilajien merkitystä infrahankkeiden suunnittelussa. Suunnit-
teluohjeiden laatimistyö on jaettu kahteen vaiheeseen; ensin on laadittu tausta-
selvitys lajeista ja suunnittelun taustalla vaikuttavasta lainsäädännöstä. Työn
toisessa osassa tehdään suositukset, joita hankkeita toteuttavat tahot voivat
käyttää apuna direktiivin asettamien vaatimusten huomioon ottamisessa. Ohjeet
laaditaan erityisesti väylähankkeiden ja kaavoituksen tarpeisiin.
Maatalouden ympäristötuen painopistettä tulisi siirtää enemmän uhan-
alaisten perinnebiotooppien ja biodiversiteetin hoitoa korostavaksi. Perin-
nebiotooppien hoitoa lisätään esimerkiksi maatalouden ympäristötukijär-
jestelmään (2000–2006) sisältyvien keinojen avulla.
Maatalouden ympäristötukijärjestelmä (2000–2006) sisältää luonnon monimuo-
toisuuden suojelua ja hoitoa edistäviä osia. Näitä ovat esimerkiksi perustoimen-
piteisiin sisältyvä luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpitäminen, lisä-
toimenpiteenä talviaikainen kasvipeitteisyys ja maatilan monimuotoisuuskoh-
teet sekä erityistukisopimuksien kohteena olevat suojavyöhykkeen perustami-
nen ja hoito, kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito, perinnebiotoo-
pit, muu luonnon monimuotoisuuden edistäminen, maiseman kehittäminen ja
hoito, alkuperäisrotujen kasvattaminen sekä alkuperäiskasvien viljely.
Maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut vuodesta 2001 asti maatalou-
den luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelua. Viljelijöitä kannustetaan ar-
vokkaiden luonnonalueiden hoitoon alueiden yleissuunnittelulla ja rahoitusmah-
dollisuuksia kuvaavalla neuvonnalla. Yleissuunnittelun kautta alueiden erityis-
arvoista voidaan tiedottaa viljelijöille, asukkaille ja maanomistajille. Prosessissa
kerättyjä tietoja hyödynnetään tilakohtaisessa neuvontatyössä esim. erityisym-
päristötukihakemusten yhteydessä. Ministeriön tavoite on lisätä kosteikkojen ja
suojavyöhykkeiden määrää Itämeren suojeluohjelman mukaisesti, mikä edistää
osaltaan myös biodiversiteetin suojelua.
Erityistukimuodoista viljelijöitä ovat kiinnostavat eniten perinnebiotooppi-
en hoitosopimukset. Vuonna 2003 arvokkaista perinnebiotoopeista oli maatalou-
den ympäristötuen kautta hoidon piirissä 20 625 hehtaaria. Pinta-ala on ollut
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hienoisessa kasvussa. Maa- ja metsätalousministeriön tavoitteena on  saada ar-
vokkaita perinnebiotooppeja hoidon piiriin vuoteen 2010 mennessä 60 000 ha,
josta hiukan yli 30 000 hehtaarin hoito rahoitettaisiin maatalouden ympäristötu-
ella. Jäljelle jäävien, muualla kuin maatalousalueilla sijaitsevien perinneympäris-
töjen hoito järjestettäisiin ympäristöministeriön perinnebiotooppien hoitora-
hasta.
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma (METSO) on uusi puustois-
ten perinnebiotooppien suojelun, hoidon ja kunnostuksen rahoituskeino, joka
mahdollistaa Metsähallituksen hallinnassa olevien arvokkaiden puustoisten
perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon vuosina 2003–2012 Etelä-Suomes-
sa, Oulun läänin länsiosassa ja Lapin läänin lounaisosassa. Metsähallitus hoiti
vuonna 2003 METSO-alueella 508 ha puustoisia perinnebiotooppeja. Näistä uusia
jatkuvan hoidon kohteita oli 31 ha ja täydennyskunnostuksen kohteita 37 ha.
Metsähallitus teki vuonna 2003 myös muuta luonnonhoitoa 79 ha:n alalla MET-
SO-rahoituksin turvin (esim. lehtojen hoito ja valkoselkätikkametsien hoito).
Vuoteen 2012 mennessä puustoisten perinnebiotooppien hoidon pinta-alaa on
tarkoitus kasvattaa noin 900 hehtaariin. Vuonna 2003 Metsähallitus kunnosti tai
hoiti perinnebiotooppeja koko maassa 1 200 ha. Vuonna 2001 laitos priorisoi
hallussaan olevat perinnemaisemat alueittain ja arvioi rahoituksen tarpeet. Lai-
toksen hallinnassa olevien arvokkaiden perinnemaisemien (> 2000 ha) hoitoon
ja kunnostukseen arvioitiin kuluvan 10 vuoden aikana lähes 9,1 miljoonaa euroa.
Säilytettävien puustoisten perinnebiotooppien valintakriteerit on määritel-
ty METSO-ohjelman toteutuksen tueksi laadituissa luonnonsuojelubiologisissa
kriteereissä (Ympäristöministeriö 2003b). METSO:n rahoituskeinovalikoiman
avulla suojelutoimia voidaan kohdistaa kohteisiin, joissa on puustoisten perin-
neympäristöjen rakennepiirteitä ja lajistoarvoja (esim. osana luonnonarvokaup-
paa). Metsähallitus voi vuokrata METSO-rahoituksella kunnostettuja alueita
laidunmaiksi eläinten kasvattajille, jotka voivat saada toimintaansa maatalou-
den ympäristötukea. Merkittävää osaa Metsähallituksen hallinnoimista hoidet-
tavista perinnebiotoopeista käytetään laidunmaina.
Perinnebiotooppien kunnostusta ja hoitoa on tehostettu myös Life Luonto
-rahoituksella. Metsähallitus on kunnostanut ja hoitanut perinnebiotooppeja Life-
rahoituksen turvin Sipoossa, Hangossa ja Saaristomerellä (Niittyjen kunnosta-
minen ja hoito Suomessa, Ruotsissa ja Virossa – Life Luonto -hanke). Samoin
Lounais-Suomen arvokkaiden kosteikkojen kunnostus ja hoito -hankkeessa kunnostet-
tiin Life-rahoituksen turvin umpeenkasvaneita merenrantaniittyjä viidellä ar-
vokkaalla kosteikkoalueella. Hankkeet päättyivät vuonna 2004.
Muut perinnebiotooppilajistolle soveltuvat
elinympäristöt
Tienpientareet voivat toimia uhanalaisten perinnebiotooppien kasvien ja per-
hosten elinympäristöinä, mikäli pientareiden kasvillisuus saa kehittyä riittävän
kauan ilman häiriöitä. Tiehallinnon tutkimuksissa tienpientareilta ja liittymistä
on tavattu 41 perinneympäristökasvia. Keskimääräistä leveämmät pientareet
tarjoavat parhaimmat edellytykset monimuotoisen perinneympäristökasvilajis-
ton kehittymiselle. Tienvarsien niitto ylläpitää perinneympäristökasveille so-
veltuvia kasvupaikkoja, joskin kasvien kannalta useimmat pientareet niitetään
liian aikaisin. Muita hoidon puutteita ovat silppuavien terien käyttö ja niitetyn
kasvillisuuden jättäminen pientareille8.
Lentokentät ovat Suomen merkittävimpiä paahdeympäristöjä. Lappeen-
rannan lentokentällä suoritetun kartoituksen mukaan kenttä oli merkittävin
uhanalaisten perhosten uusi esiintymispaikka Suomessa (Sundell 2001). Kentältä
havaittiin yhteensä 11 uhanalaista perhoslajia (2 äärimmäisen uhanalaista, 3 erit-
täin uhanalaista ja 6 vaarantunutta lajia) ja kolme silmälläpidettävää perhoslajia.
8 Tienpientareiden kasvillisuutta
tutkittiin Etelä-Karjalassa vuosina
2002–2003  85 kohteella (TIELI
– Tienpientareet ja valtateiden liit-
tymät perhosten ja kasvien elin-
ympäristönä). Hankkeessa tutkit-
tiin myös perhosia 85 kohteella
Joutsenossa, Imatralla ja Lappeen-
rannassa. Kohteilla havaittiin 110
perhoslajia (10 907 yksilöä).
Näistä päiväperhosia oli 49 lajia
(45 %) (6 359 yksilöä, 58 %).
Muita perhosia havaittiin 61 lajia
(55 %) (4 548 yksilöä, 42 %).
Tieympäristöissä lajeja havaittiin
eniten pikkuteiden pientareilla ja
yksilöitä valtateiden pientareilla.
Pientareiden sopivuus päiväper-
hosille heikkeni siirryttäessä pikku-
teiltä valtateille, taajamateille ja
edelleen liittymiin.
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Maatalouden ympäristöohjelman ympäristötuen vaikutuksia biologiseen
monimuotoisuuteen tutkitaan ja seurataan nykyistä tarkemmin.
Maatalouden ympäristötuen vaikuttavuutta on tutkittu Suomen ympäristökes-
kuksen (SYKE) ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) vuonna
1995 käynnistämässä yhteistyöprojektissa (MYTVAS 1). Ensimmäistä tukikautta
(1995–1999) käsittelevän projektin tavoitteena oli selvittää, miten ympäristötuen
tukimuodot ja niiden ehdot ovat muuttaneet maatalouskäytäntöä, ympäristön
kuormitusta ja ympäristön tilaa. Toisella tukikaudella (2000–2006) tutkimusta
jatkettiin MYTVAS 2 -ohjelman puitteissa. MYTVAS 2:n puitteissa lisättiin maa-
tilojen biologiseen monimuotoisuuteen ja sen muutoksiin keskittyvää tutkimusta
(Kuussaari ym. 2004). Tutkimuksessa selvitettiin mm. ovatko perus- ja erityistu-
kien toimenpiteet ja suhteet oikeat ja puuttuuko järjestelmästä olennaisia kohtei-
ta.
Maa- ja metsätalousministeriön yhdessä muiden rahoittajatahojen kanssa
käynnistämässä monimuotoisuuden tutkimusohjelmassa (MOSSE, 2003–2006)
etsitään käytännön keinoja maatalousympäristön monimuotoisuuden hoitoon.
Ohjelmassa kehitetään myös maatalousympäristöjen monimuotoisuusindikaat-
toreita ja niihin liittyviä seurantoja. Tietoa maatalouden luonnon monimuotoi-
suuteen liittyvistä uusista toimenpiteistä, niiden kustannuksista ja vaikutuksista
tarvitaan myös maatalouden ympäristötuen vuonna 2007 alkavalle ohjelmakau-
delle.
Työvoima- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksiköiden toimenkuvaa suun-
nataan monimuotoisuuden turvaamiseen virkistys- ja muussa kalastukses-
sa.
Maa- ja metsätalousministeriön vapaa-ajankalatalouden kehittämisstrategia val-
mistui vuonna 2001. Strategia perustuu työvoima- ja elinkeinokeskusten kalata-
lousyksiköiden laatimiin alueellisiin vapaa-ajankalatalouden kehittämisohjelmiin.
Strategia pyrkii turvaamaan laajojen kansalaispiirien suosiman ulkoiluharras-
tuksen harjoittamisen edellytykset luonnonvarojen kestävän käytön mukaisesti.
Tavoitteeseen pyritään mm. laajentamalla vesistöjen kunnostusta, jatkamalla vir-
tavesien kunnostusta nykyisessä laajuudessaan, laatimalla maamme kalavesien
kunnostusohjelma sekä huolehtimalla kalakantojen monimuotoisuuden säilymi-
sestä ja lisäämisestä.
Monet TE-keskukset ovat valmistelleet ja tehneet luonnon monimuotoisuut-
ta turvaavia hankkeita ja ohjelmia. Esimerkiksi Uudenmaan ympäristökeskus ja
Uudenmaan TE-keskus valmistelivat vuonna 2001 yhteistyössä Suomenlahden
meritaimenkantojen suojelu- ja käyttösuunnitelman. Suunnitelman tavoitteena
on paitsi suojella jäljellä olevia luontaisesti lisääntyviä meritaimenkantoja ja pa-
lauttaa niitä entisiin meritaimenjokiin, myös vahvistaa taimenkantoja kestämään
kalastusta merellä, rannikolla ja jokialueilla. TE-keskusten vapaa-ajankalastuk-
sen kehittämisohjelmiin sisältyy myös erillisiä hankkeita, joissa painotetaan luon-
non monimuotoisuuden suojelua. Esimerkiksi luonnonvaraisten taimenkantojen
hyväksi on tehty vesistökunnostuksia ja kalaväylätoimituksia kutujokien edus-
toille. Kalatalousyksiköt antavat myös asiantuntija-apua kalastusalueille niiden
hoito- ja käyttösuunnitelmien valmistelussa. Kalatalousyksiköt määrittelevät myös
vesistöalueiden laatua (esimerkiksi onko kyseessä lohi- vai siikavesi), jolla pyri-
tään suojelemaan uhanalaisia kalakantoja liikakalastukselta.
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4.5   Geneettinen monimuotoisuus
Geneettisen monimuotoisuuden säilyminen varmistetaan toimintaohjel-
man mukaisesti.
Vuonna 2001 valmistunut Suomen kansallinen maa- ja metsätalouden kasvigee-
nivaraohjelma pyrkii turvaamaan maatalouskasvien, metsäpuiden ja puutarha-
kasvien geenivarojen ja luonnonvaraisen muuntelun säilymisen sekä näiden luon-
nonvarojen kestävän käytön. Maa- ja metsätalousministeriön hallinnon alaisuu-
teen perustettiin vuonna 2003 Kasvigeenivaraneuvottelukunta, joka vastaa ohjel-
man toteutuksesta ja sen koordinaatiosta.
Kansallinen eläingeenivaraohjelma valmistuu vuonna 2005. Ohjelman toi-
meenpanoa valvoo vuonna 1998 perustettu eläingeenivaraneuvottelukunta. Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) koordinoi kotieläinrotujen säily-
tysohjelmaa ja edustaa Suomea sekä Pohjoismaiden että FAO:n eläingeenivaro-
jen säilytysohjelmissa. Eläingeenivaraohjelman mukaisesti, Suomen uhanalaisil-
le alkuperäisroduille laaditaan säilytysohjelmia, uhattujen rotujen yksilöitä re-
kisteröidään ja perustetaan alkio- ja spermageenipankkeja rotujen geenivarojen
säilyttämiseksi.
Maatalouden ympäristötukijärjestelmän avulla pyritään turvaamaan arvok-
kaiden paikallisten kotieläinrotujen sekä maatiaislajikkeiden ja vanhojen uhan-
alaisten kauppalajikkeiden perimäaineksen säilyminen. Ympäristötuen erityis-
tukea maksetaan alkuperäisrotujen kasvattamisesta sekä viljojen ja nurmikasvi-
en maatiaislajikkeiden ja uhanalaisten kauppalajikkeiden ylläpitoviljelystä.
Metsäntutkimuslaitos vastaa metsäpuiden geenivarojen suojelusta. Metsä-
puiden geenivarojen säilytyksen tavoitteena on lajien ja paikallisten populaati-
oiden perinnöllisen muuntelun säilyttäminen, jotta niiden elinvoimaisuus ja so-
peutumiskyky säilyisi myös muuttuvissa olosuhteissa. Metsäpuiden geenivaro-
ja säilytetään tarkoitusta varten perustetuissa geenireservimetsissä, luonnon-
suojelualueilla, jalostuspopulaatioissa ja kokoelmissa.
Liikenneväylät ja pääteiden riista-aidat estävät luonnonvaraisten eläinten
liikkumista, millä saattaa olla niiden perimään kielteisiä vaikutuksia (4.4).
Luonnonvaraisten eliölajien geneettistä tutkimusta lisätään mm. lajien
uhanalaisuuden ja suojelutarpeen selvittämiseksi.
FIBRE-tutkimusohjelman Populaatioiden elinkelpoisuuden, biodiversiteetin ja luon-
nonsuojeluarvon arviointi -hankkeessa selvitettiin pienten populaatioiden dyna-
miikkaa mm. sudenkorennoilla, vesimittareilla, mäkitervakoilla sekä susihämä-
häkillä. Hankkeessa selvitettiin pienten populaatioiden häviämisriskiä, popu-
laatioiden perinnöllisen monimuotoisuuden vähenemistä sekä perinnöllisen
laadun merkitystä yksilötasolla. Hanke tuotti neljä väitöskirjaa sekä useita pro
gradu -tutkielmia pienten populaatioiden kysymyksistä. Tutkimusta tehneiden
työllistyminen on ollut hyvää. Sekä väitelleistä että perustutkinnon suoritta-
neista noin puolet työskentelee nykyisin ympäristöhallinnon tehtävissä. Eräi-
den riistalajien ja luonnonlohen tutkimusta on tehty mm. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksessa (RKTL) ja yliopistoissa. Perinnöllistä monimuotoisuutta on
tutkittu varsinkin lohella ja taimenella, mutta myös siialla, muikulla ja kirjolohel-
la.
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4.6   Geenivarojen saatavuus ja hyötyjen jako
Geenivarojen omistusoikeuden ja saatavuuden taloudelliset ja juridiset ky-
symykset selvitetään Suomen näkökulmasta.
Kasvi- ja eläingeenivarojen suhde ja kestävä käyttö sekä geenivarojen omistus-
oikeus- ja hyötyjenjakokysymykset ovat 1990-luvulla nousseet voimakkaasti esille
myös kansainvälisten immateriaalioikeutta koskevien sopimusneuvottelujen
yhteydessä. Geenivarojen omistusoikeuden suhde immateriaalioikeuteen ja siitä
seuraava hyötyjenjakovelvollisuus on oikeudellisen sääntelyn kannalta uusi asia
eikä asiassa ole päästy yhteisymmärrykseen kansainvälisissä neuvotteluissa.
Suomi voi olla joko geenivarojen luovuttaja tai hankkija. Suomen luonnon
geenivarat ovat yleistä omaisuutta eikä keksinnöksi katsota pelkästään löytöä.
Vuonna 2004 perustetun maa- ja metsätalouden Geenivaraneuvottelukunnan
tehtävänä on valmistella Suomen kantoja pohjoismaisiin ja kansainvälisiin maa-
ja metsätalouden geenivaroihin liittyviin kysymyksiin, mukaan lukien kansain-
välisten sopimusten neuvotteluissa ja toimeenpanossa esille tulevat kysymykset.
Neuvottelukunnan mandaattia on sittemmin laajennettu maa- ja metsätalouden
ulkopuolelle perintöaineksen saatavuudesta sekä sen käytöstä saatavien hyöty-
jen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa koskevien Bonnin ohjeiden (Bonn
guidelines) soveltamiseen liittyen.
Bonnin ohjeiden tarkoituksena on toimia käytännön ohjeina perintöainek-
sen saatavuuteen ja hyötyjen jakoon liittyvien lainsäädännöllisten, hallinnollis-
ten tai toimintalinjaa koskevien toimenpiteiden kehittämisessä. Tätä työtä var-
ten Geenivaraneuvottelukunta perusti joulukuussa 2004 erillisen alajaoston, joka
mm. käsittelee Bonnin ohjeiden tavoitteita ja kansallista täytäntöönpanoa mu-
kaan lukien lainsäädännön kehittäminen, selvittää perintöaineksen saatavuu-
teen ja hyötyjen jakoon liittyvät roolit ja vastuut Biologista monimuotoisuutta
koskevan sopimuksen artiklan 15 mukaisesti sekä myös muiden sopimusten
velvoitteet (WTO/TRIPS, WIPO, UPOV, FAO/IT) tarvittaessa sekä laatii esityk-
sen perintöaineksen saatavuuden ja hyötyjen jaosta kansalliseksi strategiaksi tai
toimintasuunnitelmaksi sekä muita täytäntöönpanoon liittyviä määräyksiä ja
tehtäviä. Työ saatetaan päätökseen 1.6.2006 mennessä.
Suomi on osallistunut vuodesta 2000 asti WIPO:n puitteissa toimivan halli-
tustenvälisen IGC-komitean (Intergovernmental Committee on Intellectual Pro-
perty and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore) toimintaan.
Komiteassa sopimusvaltiot ovat keskustelleet geneettisen aineksen saatavuu-
desta ja sen käytöstä saatavien hyötyjen jaosta sekä perinteisen tiedon (traditio-
nal knowledge) ja kansanperinteen (folklore) suojaamisesta. IGC-komitean teh-
tävänä on valmistella ja laatia kyseisiin asiakokonaisuuksiin liittyviä selvityksiä
ja tutkimuksia. Biodiversiteettisopimuksen 6. osapuolikokous pyysi WIPO:lta
selvitystä geneettisen aineksen ja perinteisen tiedon ilmoittamisvelvollisuudesta
patenttihakemuksessa. Tekninen selvitys laadittiin IGC-komitean toimesta ja
luovutettiin biodiversiteettisopimuksen 7. osapuolikokoukselle helmikuussa 2004
(WIPO Technical Study on Patent Disclosure Requirements Related to Genetic
Resources and Traditional Knowledge).
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4.7   Vieraslajit, uudet organismit ja bioturvallisuus
Ennen kuin Suomeen tuodaan uusia istutuslajeja tai tarhaeläimiä, tulisi
niiden vaikutukset alkuperäiseen luontoon ja eläimistöön tarkoin tutkia.
Vieraslajien ja geenitekniikalla muokattujen organismien riskien ja talou-
dellisten vaikutusten arviointia kehitetään toimintaohjelman mukaisesti.
Politiikan muotoilussa kiinnitetään huomiota erityisesti ennalta ehkäise-
viin toimiin. Palautusistutuksissa kiinnitetään huomiota istutettavan kan-
nan geneettiseen samankaltaisuuteen alkuperäisen kannan kanssa sekä
eläinten kykyyn selviytyä luonnossa.
Vieraslajit
Suomi on julkaissut vieraslajeistaan (engl. alien invasive species) nykytilan kuva-
uksen. Raportti ei ole vieraslajeja koskeva toimintaohjelma, mutta se, kuten myös
Pohjoismaiden ministerineuvoston julkaisema vieraslajiraportti, sisältää esityk-
siä suositeltavista toimintatavoista havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi (vrt.
Genovesi & Shine 2004). Ongelmat pyritään ratkaisemaan ministeriöiden kesken
sopimalla yhteisesti ja tapauskohtaisesti vieraslajeja koskevasta toimintapolitii-
kasta.
Suomen riistaeläinten joukossa on useita elinvoimaisen kannan omaavia tu-
lokkaita (esimerkiksi kanadanmajava (Castor canadensis), valkohäntäpeura (Odo-
coileus virginianus), kanadanhanhi (Branta canadensis) ja piisami (Ondatra zibethi-
ca)). Koska lajit ovat jo vakiinnuttaneet asemansa lajistossamme, niiden hävittä-
minen on vaikeaa eikä aina edes välttämätöntä. Esimerkiksi valkohäntäpeuran
istutuksesta on noin 70 vuotta ja lajista on muodostunut taloudellisesti toiseksi
tärkein riistaeläimemme. Riistatulokkaiden kantoja hoidetaan suunnitelmalli-
sesti ja säädellään luvanvaraisella metsästyksellä (esimerkiksi valkohäntäpeura).
Tulokkaiden säätelyä ei hankaloiteta, eikä muutoinkaan luoda edellytyksiä lajien
levittäytymiselle uusille elinalueille. Uusien riistatulokkaiden siirtoistutuksiin
suhtaudutaan erittäin kriittisesti. Vieraita kantoja edustavien yksilöiden maa-
hantuontiin ja luontoon laskemiseen ei ole annettu lainkaan lupia.
Lapin riistanhoitopiirille on annettu tehtäväksi kanadanmajavan hävittämi-
nen Lapista, jotta laji ei leviäisi Norjaan eikä Ruotsiin. Muualla maassa kanadan-
majavan leviäminen euroopanmajavan (Castor fiber) esiintymisalueille estetään.
Saaristomerellä Metsähallitus ja paikalliset metsästäjät ovat jo usean vuoden ajan
hävittäneet linnuston pesimäluodoilla tuhoa aiheuttavia minkkejä (Mustela vi-
son). Vuonna 2001 alkoi Merenkurkun ulkosaaristossa minkkien loukkupyynti
Metsähallituksen ja metsästäjien yhteistyönä osana Kvarken miljö – Interreg-han-
ketta. Pyynti laajenee myös saariston sisempiin osiin. Pyynnit jatkuvat edelleen
alueella samoin kuin Saaristomeren kansallispuistonkin lintusaarilla. Vuoden
2001 alusta aloitettiin kaksivuotinen valtakunnallinen pienpetokampanja, jonka
tavoitteena oli tehostaa erityisesti luontoomme kuulumattomien minkin ja supi-
koiran pyyntiä. Vuonna 2002 alkoi pääkaupunkiseudun kosteikoilla minkin ja
supikoiran tehopyynti. Vajaan kahden vuoden aikana neljältä lintukosteikolta on
pyydetty 300 supikoiraa ja 27 minkkiä. Projektiin liittyvässä tutkimushankkeessa
selvitetään pienpetojen tehopyynnin vaikutusta poikastuotantoon.
Suomen merialueelle on levinnyt 1990-luvulla neljä uutta lajia alusten paino-
lastivesien mukana. Eräät lajeista ovat aiheuttaneet taloudellisia haittoja mm.
kalastajille. Tulokkaat voivat uhata myös paikallisia lajeja, mikäli ne sopeutuvat
uuteen ympäristöönsä alkuperäisiä lajeja paremmin. Painolastivesien ongelmaan
etsitään vaihtoehtoisia ratkaisuja. Menetelmiin liittyy toistaiseksi ratkaisemat-
tomia ongelmia, mutta niiden kehittämistä ja tutkimusta jatketaan. Ongelmaa
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pyritään pienentämään myös Kansainvälisessä merenkulkujärjestössä (Interna-
tional Maritime Organisation, IMO) valmisteltavana olevalla kansainvälisellä
sopimuksella, joka hyväksyttiin kesällä 2004. Suomen liikenne- ja viestintäminis-
teriö osallistuu Suomen Akatemian Itämeri-tutkimusohjelmaan vuosina 2003–
2004 Akatemian ja ministeriön rahoittamalla Vieraslajit Itämerellä -hankkeella, joka
selvittää tulokaslajien kulkeutumista Itämerelle ja niiden merkitystä erityisesti
Suomenlahden planktonin, leväkukintojen ja pohjaeläinyhteisöjen kannalta.
Biotekniikka, uudet organismit ja bioturvallisuus
Suomessa on ollut käynnissä vuosina 2002–2003 neljä geenitekniikalla muunne-
tuilla organismeilla (GMO) tehtyä tutkimus- ja kehittämiskoetta (koivu, mänty,
kuusi ja Rhizobium-bakteeri). Tutkimus- ja kehittämiskoeluvan saanti edellyttää
aina perusteellista riskinarviointia suunnitellusta kokeesta. Koejärjestelyin pyri-
tään varmistamaan, että GMO:t eivät pääse leviämään luontoon tai risteytymään
sukulaislajien kanssa. Kokeita ei ole aina pystytty toteuttamaan häiriöttä. Esi-
merkiksi Metsäntutkimuslaitoksen Punkaharjun tutkimusasemalla sijaitseva rau-
duskoivujen kenttäkoe, jossa selvitettiin geenimuunneltujen metsäpuiden ympä-
ristövaikutuksia, ekologisia vuorovaikutuksia ja siirtogeenien pysyvyyttä, tu-
hottiin kesällä 2004.
Vuonna 2003 valmistui maa- ja metsätalouden bio- ja geenitekniikkastrategia
ja toimenpideohjelma 2003–2007 (Työryhmämuistio 2003:18 MMM). Maatalou-
den bio- ja geenitekniikkastrategiaan (2000) pohjautuva ja metsä-, riista- ja kala-
sektorit huomioivan strategian tavoitteena on mm. varmistaa maa- ja elintarvi-
ketaloudessa käytettävien GM-organismien turvallisuus sekä estää mahdolliset
vahingolliset ympäristövaikutukset. Strategia kiinnittää erityistä huomiota kou-
lutukseen ja tiedotukseen. Strategian toteutumista seuraa ja siihen liittyvää tie-
dotusta edistää maa- ja metsätalousministeriön sisäinen työryhmä.
Suomen 24.5.2000 allekirjoittama muuntogeenisten organismien tuontia ja
vientiä sääntelevä Cartagenan bioturvallisuuspöytäkirja astui maassamme voi-
maan 7.10.2004. Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen
alainen uusi ympäristösopimus syntyi tarpeesta säännellä muuntogeenisten or-
ganismien (GMO) maailmanlaajuisesti lisääntynyttä käyttöä sekä niiden tuontia
ja vientiä. Pöytäkirjan on ratifioinut 107 valtiota (7.10.2004).
Bioturvasopimuksella pyritään ns. ennalta varautumisen periaatteen mukai-
sesti huolehtimaan siitä, että eläviä muuntogeenisiä organismeja (GMO) käsitel-
lään ja käytetään vientien ja tuontien yhteydessä tavalla, joka ei aiheuta haittaa
luonnon monimuotoisuudelle ja luonnon kestävälle käytölle. Pöytäkirjassa ote-
taan huomioon myös ihmisen terveydelle aiheutuvat riskit. Ihmiselle tarkoitetut
muuntogeenisiä organismeja sisältävät lääkkeet eivät kuulu pöytäkirjan sovelta-
misalaan. Pöytäkirjan merkitys on erityisen suuri vähemmän kehittyneille mail-
le, joiden bioturvallisuuteen liittyvää hallintoa, lainsäädäntöä ja tietotaitoa voi-
daan kehittää ja tukea sen avulla.
Bioturvallisuuspöytäkirjassa määritellään eri menettelytavat muuntogeenis-
ten organismien kansainvälisille siirroille käyttötarkoituksesta riippuen:
1) Ennakkosuostumusmenettelyä sovelletaan silloin, kun muuntogeenisiä or-
ganismeja siirretään ensimmäistä kertaa valtion rajojen yli tarkoituksena
levittää niitä ympäristöön. Tuonti edellyttää vastaanottajamaan hyväksyn-
tää. Esimerkiksi Suomessa kenttäkoetta koskeva tuontipäätös tehdään gee-
nitekniikan lautakunnassa. Viljeltäviä muuntogeenisiä kasvituotteita koske-
va tuontipäätös tehdään EU-tasolla. Viennissä noudatetaan pöytäkirjan mää-
räysten mukaista EU:n vientiasetusta.
2) Ennakkosuostumusmenettelyä ei käytetä, kun GMO-tuotteita siirretään val-
tioiden rajojen yli käytettäväksi elintarvikkeena, rehuna tai jatkojalostuk-
seen. Kun valtio päättää tällaisen tuotteen käyttöönotosta, sen tulee toimit-
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taa pöytäkirjan vaatimat tiedot GMO:sta, sen käytöstä, käsittelystä, kulje-
tuksesta ja mahdollisista riskeistä bioturvallisuuden tiedonvälitysjärjestel-
mään (BCH). Euroopan komissio vastaa yhteisötason ja jäsenmaat kansallis-
ten päätösten ilmoittamisesta järjestelmään. Järjestelmään tulee ilmoittaa
myös asiaa koskevat kansalliset ja yhteisötason säädökset ja ohjeet. Elintar-
vikkeena, rehuna tai jatkojalostukseen käytettävän GMO:n vastaanottaja-
maa tekee sitten tuontia koskeva päätöksensä kansallisten määräysten mu-
kaisesti. Suomessa noudatetaan EU:n asetusta muuntogeenisistä rehuista ja
elintarvikkeista sekä geenitekniikkalakia. Viennissä noudatetaan EU:n vien-
tiasetusta.
3) Ennakkosuostumusmenettelyä ei sovelleta GMO:ien suljettuun käyttöön tai
kauttakuljetukseen, joiden osalta noudatetaan kansallisia määräyksiä.
Valtioneuvoston periaatepäätöksen 4.10.2001 mukaan biotekniikka-asioiden koor-
dinoinnista valtionhallinnossa vastaa kauppa- ja teollisuusministeriö. Tiedon kulun
varmistamiseksi on perustettu ministeriöiden virkamiehistä koostuva yhteys-
henkilöverkosto. Bioturvallisuuspöytäkirjan mukainen toimivaltainen viranomai-
nen on geenitekniikan lautakunta, joka vastaa myös bioturvallisuuden tiedonvä-
litysjärjestelmän (Biosafety Clearing-House, BCH) kansallisen yhteyspisteen
tehtävistä. Kansallisena tiedonvälityskeskuksena toimiva ympäristöministeriö
vastaa yhteyksistä bioturvallisuuspöytäkirjan sihteeristöön.
Bioturvapöytäkirjan vaikutukset Suomen kansalliseen lainsäädäntöön ovat
olleet vähäiset. Pöytäkirjan vaatimukset on otettu huomioon syyskuussa 2004
voimaan tulleessa geenitekniikkalain muutoksessa. Rikoslaissa on säädetty EU:n
vientiasetuksen vastainen vienti rangaistavaksi.
4.8 Biodiversiteettiin sisältyvät taloudelliset ja
työllistämismahdollisuudet
Laaditaan hallitusohjelman mukaisesti työllisyyttä tukeva ohjelma luonnon
virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämiseksi. Työ-, opetus-, maa- ja
metsätalous- sekä ympäristöministeriö selvittävät yhteistyössä työllistä-
miskoulutuksen monipuolistamisen mahdollisuuksia erityisesti luonnon-
varojen kestävän hoidon, luontomatkailun ja virkistyskäytön osalta. Laadi-
taan valtakunnallinen selvitys ympäristönhoitoon ja -suojeluun, luontomat-
kailuun sekä luonnon virkistyskäyttöön liittyvän työllistämisen alueellises-
ta onnistumisesta.
Luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun avulla voidaan luoda yritystoimin-
taa ja työpaikkoja taantuville seuduille. Ympäristöministeriön asettama Luonnon
virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämistyöryhmä (VILMAT) laati teemasta
hallitusohjelman mukaisen ohjelmaehdotuksen (Ympäristöministeriö 2002d).
Lausuntokierroksen jälkeen, helmikuussa 2003, valtioneuvosto teki periaatepää-
töksen toimintaohjelmasta luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittä-
miseksi. Ohjelman mukaan alan työpaikkoja voitaisiin lisätä 64 000:een eli kak-
sinkertaistaa nykyisestä vuoteen 2010 mennessä. Luontomatkailun kehittämisel-
lä voidaan edistää myös syrjäisten maaseutualueiden säilymistä elinvoimaisena.
Luonto- ja virkistysmatkailun kehittäminen työllisyyden parantamiseksi sisäl-
tyy myös nykyiseen hallitusohjelmaan. Suomen ensimmäinen luontomatkailu-
suunnitelma laadittiin vuonna 2001 Syötteen alueelle. Siinä pyritään sovittamaan
yhteen Syötteen suojelutavoitteet sekä alueen lisääntyvän matkailun ja yritystoi-
minnan. Vuonna 2003 Metsäntutkimuslaitos, Lapin yliopisto ja Metsähallitus
perustivat yhdessä luontomatkailun professorin viran. Uusi professuuri koettiin
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tarpeelliseksi, koska metsäluontoon ja luonnonsuojelualueille suuntautuvan
matkailun arvioidaan kasvavan matkailun alueista nopeimmin.
4.9 Saamelaiskulttuurin turvaaminen
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman mukaan:
”Saamelaisten kotiseutualueella olevien luonnonvarojen hoito, käyttö ja
suojelu sovitetaan yhteen yhteistyössä muiden viranomaisten ja Saamelais-
käräjien kanssa siten, että luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edel-
lytykset turvataan”.
Suomi on työskennellyt johdonmukaisesti poistaakseen esteet Kansainvälisen
työjärjestön (ILO) alkuperäiskansasopimuksen (nro. 169) ratifioimiselta. Vuonna
1999 valmistui Maahan, veteen ja luonnonvaroihin sekä perinteisiin elinkeinoihin koh-
distuvat oikeudet saamelaisten kotiseutualueella -selvitys (Oikeusministeriö 1999).
Oikeusministeriön Saamelaistoimikunnan (2000–2001) tehtävänä oli selvittää ja
tehdä ehdotus siitä, miten saamelaisten kotiseutualueella valtion mailla voidaan
yhtäältä turvata saamelaisen alkuperäiskansan oikeudet ylläpitää ja kehittää
kulttuurimuotoaan ja perinteisiä elinkeinojaan ja toisaalta ottaa huomioon pai-
kalliset elinolosuhteet ja kehittämistarpeet. Ehdotuksen tuli täyttää ne vähim-
mäisehdot, joilla alkuperäiskansasopimuksen ratifioinnin esteet voidaan pois-
taa. Vuonna 2001 valmistui myös erillisen selvitysmiehen selvitys maanomistus-
oloista ja niiden kehityksestä saamelaisten kotiseutualueella (Oikeusministeriö
2001). Asiaan liittyvän lainsäädännön valmistelua jatketaan, sillä keskeisistä rat-
kaisuehdotuksista on edelleen eriäviä käsityksiä.
Ylä-Lapin luonnonhoitoalueen luonnonvarasuunnitelma (2000) sisältää mm.
laajasti hyväksytyt toimintastrategiat ja toimintaohjelman 2000–2010 seurantoi-
neen. Suunnitelmassa on otettu huomioon myös saamelaiskulttuurin turvaami-
nen. Aluetta koskevat suunnitelmat (luonnonvarasuunnitelma, alue-ekologiset
suunnitelmat, erämaiden hoito- ja käyttösuunnitelmat) on laadittu osallistavaa
suunnittelua käyttäen. Poronhoitoalueella tehdään yhteistyötä metsätalouden ja
porotalouden yhteensovittamiseksi. Maanmuokkaus on lopetettu ja hakkuut
ajoitetaan mahdollisuuksien mukaan keväälle. Metsähallituksen Lapin hakkuu-
suunnitetta on alennettu porotalouden, matkailun sekä muiden elinkeinojen
huomioon ottamiseksi. Kansallis- ja luonnonpuistojen sekä erämaalain säädökset
(käyttöoikeuksien ja maan myynnin luovutuskielto) turvaavat jo sinänsä saame-
laiskulttuuria mm. estämällä tukikohtien syntymistä ja maastoliikenteen kasvua.
Metsähallitus järjestää kuntakohtaisten neuvottelukuntien kokouksia ja Saame-
laiskäräjien ja kolttien kanssa käytäviä lakisääteisiä ja muita neuvotteluja sään-
nöllisesti. Samoin neuvotteluja paliskuntien kanssa käydään säännöllisesti. Maan-
käyttöä koskevia kiistoja on kuitenkin edelleen.
Maa- ja metsätalousministeriö asetti 3.5.2002 selvitysmies Pirkko Saarelan
kartoittamaan ongelmia ja antamaan suosituksia keinoista Ylä-Lapin alueen metsä-
ja porotalouden intressien yhteensovittamiseksi. Selvitysmiehen raportin ja siitä
saatujen lausuntojen pohjalta maa- ja metsätalousministeriö julkisti 22.12.2003
toimintaohjelman Ylä-Lapin metsä- ja porotalouden yhteensovittamiseksi. Oh-
jelman tavoitteena on sovittaa yhteen porotalouden ja metsätalouden tarpeet
niin, että molempia elinkeinoja voidaan edelleen harjoittaa rinnakkain Ylä-Lapis-
sa. Metsäntutkimuslaitos tekee aiheesta selvityksiä ja tutkimusta Ylä-Lapin met-
sien kestävä käyttö -tutkimushankkeessaan. Toimintaohjelma jakautuu lyhyen ja
pitkän tähtäimen toimenpiteisiin, joiden toimeenpano aloitettiin vuoden 2004
alusta. Toimintaohjelman mukaisesti Ylä-Lapin luonnonvarasuunnitelman päivi-
tys aloitetaan marraskuussa 2004. Siinä tehdään päätös metsätalouden mitoituk-
sesta Ylä-Lapissa.
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Oikeusministeriö käynnisti vuonna 2002 Lapin maaoikeustutkimuksen, jonka
toteuttavat Oulun ja Lapin yliopistojen tutkijaryhmä. Työn on määrä valmistua
vuoden 2004 loppuun mennessä.
4.10   Opetus ja kasvatus
Eri elinkeinoihin ja taloudelliseen toimintaan liittyvää luonnon monimuo-
toisuuden suojelun, hoidon ja kestävän käytön koulutusta ja -kasvatusta
lisätään ja kehitetään sisältönsä puolesta. Opetusmateriaalia uudistetaan ja
päivitetään.
Kestävä kehitys ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ovat yhteisenä ta-
voitteena kaikkien alojen opetussuunnitelmien valtakunnallisissa perusteissa.
Opetushallitus tukee kouluja ja oppilaitoksia kasvattamaan ympäristötietoisia ja
kestävään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia. Tämä tapahtuu mm. määritte-
lemällä kestävän kehityksen opetukselle tavoitteet ja keskeiset sisällöt opetus-
suunnitelmien perusteissa. Opetushallitus tukee koulujen ja oppilaitosten osallis-
tumista paikalliseen yhteistyöhön elinympäristön puolesta. Tämä tapahtuu mm.
määrittelemällä kestävään kehitykseen, aktiiviseen kansalaisuuteen, oppilashuol-
toon ja oppilaan tukipalveluihin liittyvät tavoitteet ja keskeiset sisällöt opetus-
suunnitelmien perusteissa.
Valtioneuvoston joulukuussa 2003 hyväksymän opetusministeriön hallin-
nonalan kehittämissuunnitelman (2003–2008) mukaan koulutus- ja tutkimusjär-
jestelmällä on perinteisesti ollut keskeinen merkitys maamme sosiaalisen hyvin-
voinnin ja taloudellisen kilpailukyvyn turvaamisessa. Koska Suomi on kansain-
välisesti sitoutunut kestävän ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
periaatteisiin, niin kehittämissuunnitelman mukaan tämä näkökulma painottuu
entisestään koulutuksen kehittämisessä tulevina vuosina.
Esiopetus ja yleissivistävä koulutus
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan kasvatuksen ja
oppimisen tavoitteisiin kuuluu, että lapsi kiinnostuu luonnosta ja saa käsityksen
riippuvuudestaan ja vastuustaan luonnosta. Opetushallitus käynnisti vuonna 2001
lopulla yleissivistävän opetuksen opetussuunnitelmien perusteiden valmistelun. Kes-
tävä kehitys ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ovat keskeiset aiheet
sekä perusopetuksen että lukiokoulutuksen opetussuunnitelmatyön valmiste-
lussa. Opetushallitus ottaa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
uudistamisessa huomioon myös Kansallisen metsäohjelman 20109 metsäosaami-
sen vahvistamisen tavoitteet.
Ammatillinen koulutus, korkeakoulut ja opettajien
täydennyskoulutus
Opetushallitus on hyväksynyt (2000–2001) toisen asteen ammatillisen koulutuksen
uuden tutkintorakenteen edellyttämät opetussuunnitelmien valtakunnalliset
perusteet. Vastaavat opetussuunnitelmat on osin laadittu ja otettu käyttöön
koulutusta järjestävissä oppilaitoksissa. Kestävän käytön tarpeet on huomioitu
erityisesti luonnonvara-alan koulutusta uudistettaessa (esimerkiksi metsätalou-
den perustutkinto ja siihen sisältyvät metsäkonealan ja metsien monikäytön kou-
lutusohjelmat). Tärkeitä ovat myös luonto-, poro- ja luontaistalouden koulutus-
ohjelmat. Myös ammatillisessa aikuiskoulutuksessa metsien monimuotoisuuden opis-
kelu on keskeisellä sijalla mm. porotalouden, luonnonmukaisen tuotannon, luon-
9 Kansallisen metsäohjelman
2010 tavoitteena on mm. saavut-
taa ja ylläpitää metsien elinympä-
ristöjen ja eliölajien suotuisa suoje-




sen lisääminen peruskoulujen bio-
logian ja maantiedon opetussuun-
nitelmiin.
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tokartoittajan ja erä- ja luonto-oppaan ammattitutkinnoissa, jotka opetushallitus
hyväksyi vuosina 2004–2005. Myös muut uudet luonnonvaratutkinnot, kuten
vuonna 2005 hyväksytyt riista- ja metsämestarin erikoisammattitutkinnot katta-
vat monipuolisesti kestävän kehityksen eri ulottuvuudet ja sisältävät pakollisina
osinaan mm. laajat luonnontuntemuksen, monikäytön, ympäristönhoidon ja luon-
nonsuojelun opintokokonaisuudet.
Metsäalan luonnonhoitotutkinto
Metsäsektori kouluttaa henkilöstöään ja sektorin ulkopuolisia asiantuntijoita
luonnon monimuotoisuuden suojeluun, hoitoon ja kestävään käyttöön (taulukko
3). Vuosina 1997–2003 metsäalan luonnonhoitotutkinnon suoritti hyväksyttäväs-
ti 4 947 henkilöä. Metsäammattilaisille ja sidosryhmien asiantuntijoille suunna-
tun tutkinnon suoritti samana aikana 3 408 henkilöä. Metsurit, metsäkoneen
kuljettajat ja metsäpalveluyrittäjät tulivat mukaan koulutukseen ja osaamisko-
keisiin vuonna 1999, ja sen jälkeen heistä on suorittanut hyväksyttävästi tutkin-
non yhteensä 1 347 henkilöä. Vuonna 2003 he muodostivat selvästi suurimman
osallistujaryhmän. Metsänomistajien osallistuminen koulutukseen ja osaamisko-
keisiin on kehittynyt hyvin hitaasti, vuosina 1998–2003 heistä suoritti vain 192
hyväksyttävästi tutkinnon osaamiskokeet.
Taulukko 3. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion, metsäkeskusten ja metsäoppilaitos-
ten järjestämään Metsäalan luonnonhoitotutkintokoulutukseen ja tutkinnon osaamiskokei-
siin osallistuneet henkilöt sekä hyväksyttyjen tutkintosuoritusten määrät vuosina 1997–
2004 (Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio 2004).
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Koulutukseen Pilotti- n. 200 n. 880 1 160 1 080 1 160 1 570 n. 1 600
ja osaamisko- kurssi + 3 ov:n
keisiin osallis- (4ov) pilotti-
tuneet, hlöä kurssi




Vuonna 2003 luonnonhoitotutkinnon suoritti hyväksytysti 1 165 kokelasta, joista
noin 150 oli uusimassa jotakin tutkinnon viidestä koeosiosta. Hyväksyttyjen
tutkintosuoritusten valtakunnallinen keskiarvo osallistujamäärästä on vaihdel-
lut vuosittain 75 % – 84 %:n välillä. Vuodeksi 2004 odotetaan metsäammattilais-
ten osallistujamäärissä pientä laskua, ja vastaavasti metsäkoneenkuljettajien ja
metsäpalveluyrittäjien osallistujamäärien kasvua. Metsänomistajien osallistumi-
nen on edelleen vähäistä.
Tutkinnon valtakunnallisesta koordinoinnista, opetusmateriaalista, osaamis-
koeaineistojen ylläpidosta ja tutkintosuoritusten rekisteröinnistä vastaa Metsä-
talouden kehittämiskeskus Tapio. Alueelliset metsäkeskukset vastaavat osaa-
miskokeiden järjestämisestä ja tutkintovastausten arvioimisesta. Oppilaitokset
huolehtivat valmentavan koulutuksen järjestämisestä. Hyväksytyistä suorituk-
sista Tapio myöntää yhdessä osaamiskokeen järjestäjän kanssa tutkintotodistuk-
sen ja erityisen palokärki-rintamerkin.
Metsäalan luonnonhoitotutkinnon ovat auktorisoineet maa- ja metsätalous-
ministeriö, ympäristöministeriö ja Opetushallitus. METSO-toimikunnan rapor-
tissa ja Valtioneuvoston päätöksessä 2002 todetaan, että opetusministeriö ottaa
metsäalan luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset huomioon kehittäes-
sään metsäalan perus- ja jatkokoulutusta.
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Metsähallitus kouluttaa kenttähenkilöstöään
Metsähallitus on pyrkinyt yhtenäistämään ja kehittämään kenttätyön työmene-
telmiä. Vuosina 2002–2003 toteutetun Kenttätyön työkirja -projektin lopputuottee-
na syntyi jatkuvasti päivittyvä kansio ja intranet-sivut, joissa työmenetelmät
ovat kuvattu ja, joihin kerätään kenttäväen parhaat käytännöt koko kenttähen-
kilöstön käyttöön. Kenttähenkilöstön koulutukseen liittyi myös laitoksen luon-
nonsuojelun tulosalueen historian laajin koulutushanke Kenttähenkilöstön koulu-
tus, joka toteutettiin vuosina 2002–2004. Kenttähenkilöstön koulutus sisältää 11
opintoviikkoa ja sen tavoitteena on metsien monikäytön erikoisammattitutkin-
to. Opintoviikoista noin puolet on lähiopetusta, loput suoritetaan etäopiskeluna
työpaikoilla. Lisäksi jokaisesta osiosta laaditaan harjoitustyö.
Koulutus sisältää seuraavat opintojaksot, joista suoritetaan osatutkinnot eli
näytöt (suluissa moduulin virallinen nimi):
- suunnittelu (monikäytön rakenteet ja koneet)
- työnohjaus ja työn johtaminen (työn kehittäminen)
- asiakaspalvelu ja opastus (neuvonta ja opastus)
- luonnonsuojelubiologia ja kävijäseurannat (taajama- ja ulkoilumetsien hoi-
to)
- riista-, kala ja keräilytalous.
Koulutushankkeen järjesti Taivalkosken metsäoppilaitos. Koulutukseen osallis-
tuu lähes 60 henkilöä. Kahden vuoden koulutus päättyy syksyllä 2004, kun
lähiopetusjaksot etäopiskeluineen on saatu päätökseen. Liki puolet opiskelijois-
ta on oppisopimuskoulutuksessa, mikä säästää kustannuksia.
Luontokeskukset
Metsähallitus hoitaa valtionmaiden luonnonsuojelualueiden tiedotusta, luonto-
opetusta ja luontokeskuksia. Laitos pyrkii edistämään suojelualueiden opetus-
käyttöä kouluille ja opettajille suunnatulla tiedotuksella sekä julkaisemalla ope-
tusta tukevaa aineistoa. Luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden asiakkaita palvel-
laan luontokeskuksissa (19 kpl) ja muissa asiakaspalvelupisteissä. Vuonna 2003
luontokeskuksissa vieraili noin 566 000 kävijää. Vuosittaisista kävijäryhmistä
(noin 2 000) suuri osa on koululaisryhmiä. Keskusten tavoite on kehittyä tunne-
tuiksi ja tavoitelluiksi luontotiedon ja elämysten tuottajiksi.
Metsähallituksen hallinnassa olevien kansallispuistojen kävijämäärät ovat
kasvaneet (vuonna 1992: noin 358 000 kävijää, vuonna 2000: noin 832 000 kävijää
ja vuonna 2003 noin 1 123 000 kävijää10. Vuonna 2003 valtion retkeilyalueilla
vieraili noin 350 000 ihmistä. Retkeilyalueille, kansallispuistoihin ja muille vilk-
kaassa käytössä oleville alueille on rakennettu retkeilyreittejä, luontopolkuja,
lintutorneja, tuli- ja telttailupaikkoja sekä opasteita, jotka helpottavat alueiden
käyttöä ja ohjaavat vierailijoita paikkoihin, joissa luonnolle aiheutuvat haitat
ovat mahdollisimman vähäisiä. Yleisön luontotietoutta edistetään myös tiedo-
tuksen kautta. Vuonna 2004 avattiin retkeilijöiden tietotarpeita palvelemaan
Luontoon.fi- ja Utinaturen.fi -verkkosivut. Lisäksi tuotetaan muita verkkosivu-
ja (www.metsa.fi), kirjoja, esitteitä, julisteita ja luonto-opetusaineistoa. Metsä-
hallituksen julkaisuja jaetaan sidosryhmille ja oppilaitoksille.
Kasvatus- ja valistusprojekteja
Opetushallitus on osallistunut useisiin projekteihin, jotka liittyvät kestävään
kehitykseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen (mm. Itämeri-projekti
– The Baltic Sea Project within UNESCO Aspnet), suomalais-venäläinen Pohjoiset
metsäekosysteemit ja koulutus -projekti, GLOBE-ohjelma ja Environment and
1 0 Luvuista puuttuvat Metsäntutki-
muslaitoksen hallinnassa olevat
kansallispuistot, vuodesta 2003
alkaen enää Kolin kansallispuisto.
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school iniatives (ENSI) -projekti (uusi tietoteknologia ympäristökasvatuksessa)
sekä useita EU-rahoitteisia ympäristökasvatusprojekteja). Opetusalan kestävän
kehityksen hankkeita on myös Afrikassa ja Aasiassa.
Suomi osallistuu Euroopan ala- ja yläasteen koulujen opettajille ja oppilaille
suunnatun kansainvälisen luontohavaintoverkon ja keskustelufoorumin luomi-
seen internetiin (http://www.biodets.net). Hanke tukee biodiversiteettisopi-
musta ja aktivoi koululaisia ja opettajia luontoharrastuksen pariin. Hankkeen
pilottivaihe, jota Suomi on seurannut, päättyy syksyllä 2004, jonka jälkeen teh-
dään evaluointi ja jatkosuunnitelmat. Jatkossa mukaan tarvitaan peruskoulujen
opettajia ja oppilaita sekä opetushallinnon ja Metsähallituksen asiantuntemusta.
Maataloushallinto on järjestänyt koulutusta viljelijöille, samoin kuin neuvo-
ja- ja kouluttajaportaalle. Kouluttajat ja neuvojat työskentelevät pääosin maaseu-
tukeskuksissa, erilaisissa kansalaisjärjestöissä ja alueellisissa ympäristökeskuk-
sissa. Neuvojat voivat yhdessä viljelijän kanssa laatia tilalle hoitosuunnitelmia,
joissa huomioidaan mm. maiseman- ja biologisen monimuotoisuuden hoito. Neu-
vontaan ja koulutukseen liittyvät mm. mallitilat, joilla biodiversiteetin hoito on
huomioitu erityisen hyvin, niihin voi käydä tutustumassa ja nähdä miten hoito
toimii käytännössä.
Maatalouden ympäristötuessa on varattu vuodesta 1995 alkaen koulutus- ja
neuvontarahaa (noin 830 000 euroa/a) mm. neuvontamateriaalin, oppaiden, esit-
teiden sekä kalvo- ja diasarjojen valmistamiseen. Näistä suurin osa on liittynyt
biologisen monimuotoisuuden hoitoon. Esimerkiksi maa- ja metsätalousministe-
riö ja Suomen ympäristökeskus julkaisivat vuonna 2003 yhteistyössä perinnebio-
tooppien hoitokortiston, joka koostui yhdeksästä nelisivuisesta esitteestä.
Luonnontieteelliseen keskusmuseoon on tutustui vuosina 2002–2003 yli
70 000 henkilöä vuodessa, joista lapsia oli noin 41 500–42 300. Ulkomaisten vie-
raiden osuus oli noin 1 400. Vilkkain kuukausi on toukokuu, jolloin museossa
vierailee erityisesti koululaisryhmiä. Luontovalistuksen lisäksi museo harjoittaa
mm. alaansa liittyvää neuvonta- ja julkaisutoimintaa. Vuonna 2004 museon kävi-
jämäärä nousi noin 75 000 vierailijaan. Kasvua edellisvuoteen kertyi 6,5 prosent-
tia.
4.11   Tutkimus ja kehittäminen
Luonnon monimuotoisuuden yhteiskunnalliset, taloudelliset ja oikeudelliset kyt-
kennät sekä niihin liittyvät teknologiset kysymykset vaativat monitieteistä lä-
hestymistapaa. Tietoa tarvitaan sekä biodiversiteetin suojelun ja ylläpidon kus-
tannuksista sekä biodiversiteetin hyödyistä ja monimuotoisuuden säilyttämisen
kannalta tehokkaimmista ohjauskeinoista ja toimenpiteistä. Välttämättömiä ovat
myös tiedot biodiversiteetin suojelun optimaalisista ekologisista, taloudellisista
ja sosiaalisista tavoitetasoista sekä kustannustehokkaista vaihtoehdoista. Moni-
muotoisuuden tutkimushankkeisiin on ollut käytettävissä viime vuosina melko
runsaasti tutkimusvaroja.
Biodiversiteetin tutkimus- ja kehittämistulokset sovelletaan käytäntöön
kestävää kehitystä tukevalla tavalla. Yhteiskuntatieteellistä ympäristötut-
kimusta tuetaan tärkeiden painoalojen osalta (biodiversiteetin suojelun ja
kestävän käytön ekonomia ja taloudelliset ohjauskeinot esim. ympäristöti-
linpito, kannustimet, kustannus-hyöty -analyysit, uudet rahoituskeinot,
maksut). Systematiikan ja taksonomian tieteenalaa tuetaan.
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Biodiversiteettitutkimusohjelma (FIBRE) ja Monimuotoisuuden
tutkimusohjelma (MOSSE)
Pääosin Suomen Akatemian rahoittama Biodiversiteettitutkimusohjelma FIBRE
(1997–2002) tuotti tieteellisesti korkeatasoista tutkimustietoa luonnon monimuo-
toisuuden biologisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista sekä juridisista ja tek-
nologisista kysymyksistä (Publications of the Academy of Finland 3/2003, Otro-
nen & Tirkkonen 2002, Markkanen ym. 2002). Suomi järjesti vuonna 2003 lopussa
FIBRE-tutkimusta ja sen tuloksia esittelevän oheistapahtuman biodiversiteetti-
sopimuksen tieteellis-teknis-teknologisen kokouksen (SBSTTA 9, Montréal) yh-
teydessä. Tutkimustulosten soveltamista käytäntöön edistävän FIBRE/BITU-
MI-hankkeen myötä valmistui kolme laajaa biodiversiteettialan oppikirjaa (Kuu-
luvainen ym. 2004, Walls & Rönkä 2004, Tiainen ym. 2004) sekä FIBRE:n tutki-
musteemoja esittelevä yhteenveto LUMONET:iin.
Vuonna 2003 Suomessa aloitettiin FIBRE-ohjelman kokemuksiin perustuva,
mutta FIBRE:ä selvästi käytännönläheisempi Monimuotoisuuden tutkimusohjel-
ma MOSSE (2003–2006), joka tuottaa uutta tutkimustietoa metsien, maatalous-
ympäristöjen ja vesiluonnon monimuotoisuuden suojelukeinoista sekä niiden
ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Tietoja voidaan käyttää
mm. käytännön suojelu- ja hoitotoimien tueksi sekä luonnon monimuotoisuuden
seurantojen kehittämiseen. Ohjelman, jonka rahoitukseen osallistuvat maa- ja
metsätalousministeriö, ympäristöministeriö, liikenne- ja viestintäministeriö, MTK
ja metsäteollisuus, tarjoama rahoitus on noin 2,0 miljoonaa euroa vuodessa. Yli
puolet rahoitettavista hankkeista on kohdentunut metsäympäristöihin mikä turvaa
usean metsien monimuotoisuuteen keskittyneen tutkimusryhmän toiminnan
muutamaksi vuodeksi. Ohjelmasta rahoitetaan myös puutteellisesti tunnettujen
eliöiden taksonomian tutkimusta. Vuonna 2003 ohjattiin ympäristöministeriön
tutkimusvaroja Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmasta (METSO)
puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsälajien tutkimukseen 1,0 miljoona
euroa. Lajitutkimukseen suunnatut voimavarat lisääntyvät myös jatkossa. Vuon-
na 2004 Suomen Akatemian Biotieteiden ja ympäristön tutkimuksen toimikunta
suuntasi tutkimusrahoitusta taksonomian ja systematiikan tutkimukseen1,2 mil-
joonaa euroa.
Luonnonvarojen kestävä käyttö -tutkimusohjelma (SUNARE)
Luonnonvarojen kestävä käyttö -tutkimusohjelma (2001–2004) pyrkii tuottamaan
tutkimustietoa, jonka kautta voidaan parantaa luonnonvarojen kestävää käyttöä
koskevaa päätöksentekoa, kehittää luonnonvarojen kestävän käytön monitie-
teistä tutkimusta, edistää aihepiirin tutkimustiedon siirtymistä tuottajilta tiedon
käyttäjille, luoda uusia kansallisia ja kansainvälisiä kontakteja luonnonvarojen
kestävän käytön tutkimukseen sekä parantaa ja monipuolistaa luonnonvarojen
kestävää hoitoa ja käyttöä. Suomen hallituksen kestävän kehityksen ohjelmaa
(1998) tukevan ohjelman kokonaisbudjetti vuosina 2001–2004 on noin 9,25 mil-
joonaa euroa. Sitä rahoittavat Suomen Akatemia (8,2 milj. euroa), maa- ja metsä-
talousministeriö (0,84 milj. euroa) ja Tekes (0,25 milj. euroa). Ohjelmaa koordinoi
Helsingin yliopiston metsäekologian laitos (www.sunare.helsinki.fi). Ohjelman
evaluointiraportti ilmestyy vuonna 2005.
Itämeri-tutkimusohjelma (BIREME)
Suomen Akatemian käynnistämän Itämeri-tutkimusohjelman (2003–2005) tavoit-
teena on syventää tietämystä, jota tarvitaan Itämeren ympäristöongelmien rat-
kaisemiseksi. Ohjelmassa tutkitaan mm. rehevöitymisestä ja haitallisista aineista
aiheutuvia ympäristöongelmia. Ohjelman tavoitteena on tuottaa tietoa mm. Itä-
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meren biologisen monimuotoisuuden ja meriympäristön resurssien kestävän
käytön edistämiseksi (www.aka.fi/bireme).
Muuntogeenisten organismien ympäristö-, yhteiskunta- ja
terveysvaikutukset -tutkimusohjelma (ESGEMO)
Suomen Akatemian, maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön
rahoittaman Muuntogeenisten organismien ympäristö-, yhteiskunta- ja terveys-
vaikutukset -tutkimusohjelman (2004–2007) tavoitteena on tutkia muuntogee-
nisten eli geenitekniikalla muunnettujen organismien (GMO:t) käytön suoria ja
epäsuoria ekologisia, terveys- ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Näin voidaan
vahvistaa GMO:ien riskinarvioinnin ja -hallinnan tieteellistä pohjaa ja saada
kaivattua asiantuntemusta ja tietoa GMO:ien vaikutuksista.
Tutkimusohjelma tavoitteena on tuottaa uutta tietoa GMO:ien käytön ym-
päristö- ja terveysvaikutuksista sekä niiden käyttöön liittyvistä mahdollisista
riskeistä maataloudessa, vesiviljelyssä, metsätaloudessa ja erityisesti boreaali-
sissa olosuhteissa, kehittää uusia tutkimus- ja arviointimenetelmiä ja -välineitä,
joilla voidaan selvittää GMO:ien käytön vaikutuksia luontoon ja sen prosessei-
hin arvioida GMO:ien käytön yhteiskunnallis-taloudellisia ja teknologisia vai-
kutuksia, mukaan lukien eettiset pohdinnat ja uuden biotekniikan hyväksyntä
(http://honeybee.helsinki.fi/esgemo).
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) on vahvistanut biodiversi-
teetin tutkimustaan (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2003). Tutki-
muskeskus tuottaa tietoa maatalousympäristön monimuotoisuudesta ja kehittää
menetelmiä monimuotoisuuden mittaamiseksi. Tällä tähdätään käytännön toi-
menpiteiden ja sovellusten kehittämiseen, maatalouden biodiversiteetin ja gee-
nivarojen suojeluun sekä laaja-alaiseen ja monitieteiseen asiantuntemukseen.
MTT on osallistunut aktiivisesti kansallisiin tutkimusohjelmiin, kuten Biodiver-
siteettitutkimusohjelma (FIBRE), Maatalouden kestävän kehityksen indikaatto-
rit, ohjaus ja esittely -projekti (SUSAGRI 1997–1999), Maatalouden ympäristötu-
en vaikuttavuuden seuranta -projekti (MYTVAS 1995–2007), Luonnonvarojen
kestävä käyttö -tutkimusohjelma (SUNARE) ja Monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelma (MOSSE). MTT:n tutkimusryhmät ovat osallistuneet myös maatalouden
ympäristöohjelman (2000–2006) valmisteluun. Laitoksella on tärkeä rooli kan-
sallisten kasvi- ja eläingeenivaraohjelmien toteuttamisessa sekä Pohjoismaisten
kasvi- ja eläingeenipankkien toiminnassa. MTT edustaa Suomea myös FAO:n
kotieläinten geenivaraohjelmassa. Vuodesta 1999 lähtien MTT on osallistunut
myös Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjel-
man asiantuntijaryhmän työskentelyyn.
Suomen biodiversiteettitutkijoiden verkosto
Helsingin yliopisto on edustanut Suomea ja Pohjoismaita EU-tasolla toimivan
biodiversiteettialan tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien verkoston ohjausryh-
mässä (European Platform for Biodiversity Research Strategy, EPBRS). Verkos-
ton tavoitteena on tukea tutkimuksen keinoin EU:n asettaman biodiversiteetin
2010-tavoitteen saavuttamista (Message from Malahide 2004). EU haluaa perus-
taa jokaiseen jäsenmaahan vastaavanlaisen kansallisen foorumin ja yhteistyö-
verkoston. Suomessa asiaa on käsitelty Helsingin yliopiston järjestämässä tutki-
jaseminaarissa (28.4.2004), joka keskusteli mm. tutkimuksen roolista biodiversi-
teetin turvaamisessa sekä muodoista, joilla FIBRE/BITUMI-ohjelman tutkijoi-
den ja tiedon hyödyntäjien yhteistyötä voitaisiin jatkaa. Seminaari näki tarpeel-
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liseksi perustaa maahamme tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien välinen pysyvä
Suomen biodiversiteettitutkijoiden yhteistyöverkosto (Finnish Platform for Bio-
diversity Research Strategy, FPBRS), joka jatkaisi FIBRE-ohjelman hyviksi koet-
tuja tavoitteita. Asiaa käsiteltiin myös Suomen biologista monimuotoisuutta
koskevan kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmässä (10.6.2004), joka päätti
vahvistaa TST-asiantuntijaryhmäänsä Helsingin yliopiston koordinoimalla tut-
kijoiden verkostoyhteistyöllä. Tutkijoiden verkostolla voisi olla tärkeä rooli
myös uuden kansallisen biodiversiteettiohjelman laadinnassa sekä ohjelman to-
teutuksen ja seurannan tieteellisenä asiantuntijatukena. Seurantaryhmä päätti
myös vahvistaa seurantaa kutsumalla jäsenekseen Suomen Akatemian edusta-
jan. Päätösten seurauksena seurantaryhmän yhteys tutkimusmaailmaan säilyy
vahvana.
Maailmanlaajuinen taksonomia-aloite
Ympäristöministeriö nimesi vuonna 2003 Helsingin yliopiston Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon biodiversiteettisopimukseen liittyvän Global Taxonomy Ini-
tiative -hankkeen (GTI) kansalliseksi vastuutahoksi.
4.12 Biodiversiteetin tilan seuranta ja biodiversiteetin
tiedonhallinta
Toimintaohjelmaan sisältyy sopiminen verkostoperiaatteella toimivasta biolo-
gisen monimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannasta, seurannan sisäl-
löstä ja laajuudesta sekä kustannusten jaosta ja seurantatietojen kansallisesta ja
kansainvälisestä raportoinnista. Tavoitteena on seurata biodiversiteetin luon-
taisia tai ihmistoiminnasta aiheutuvia muutoksia monimuotoisuuden suojelun ja
kestävän käytön varmistamiseksi. Mikäli merkittäviä muutoksia havaitaan, nii-
den syy pyritään löytämään ja haitalliset muutokset estämään.
Biodiversiteetin (lajit, ekosysteemit, geenivarat) tilan valtakunnallinen seu-
ranta järjestetään verkostoyhteistyön pohjalta. Kehitetään Suomeen sopi-
vat ja tieteellisesti luotettavat luonnon monimuotoisuuden indikaattorit
biodiversiteetin seurannan pohjaksi.  Apuna käytetään kestävän metsäta-
louden kriteereitä ja indikaattoreita.
Suomen biodiversiteetin tilan ja siinä tapahtuvien muutosten ehdotetun seuran-
taohjelman rungon muodostaisivat nykyiset valtakunnalliset pääosin eliölajien
seurantaan keskittyvät biodiversiteettiseurannat (57 kpl). Ohjelma jakautuisi
yleisseurantoihin11 ja eri säädösten ja kansainvälisten sopimusten velvoittamiin
erityisseurantoihin12. Ehdotus yleisseurannoista valmistui vuonna 2001 ja ehdo-
tus erityisseurannoista vuosien 2004–2005 vaihteessa. Ehdotuksiin sisältyy mm.
elinympäristö- ja eliölajikohtaisia kehittämistarpeita (TST-asiantuntijatyöryhmä
2001, 2005a-b) sekä seurannan järjestämistä koskevia voimavaratarpeita (5.6).
Ehdotukset tehnyt TST-asiantuntijaryhmä pohtii vuonna 2005 myös mahdolli-
suutta kehittää biodiversiteetin tilaa, kehitystä ja biodiversiteettipolitiikan vai-
kuttavuutta kuvaava kansallinen indikaattoripaketti.
Euroopan ympäristöneuvostossa hyväksyttiin keväällä 2003 EU:n asetus
metsien ja ympäristövuorovaikutusten seurannasta (Forest Focus). Tarkoitus on
toteuttaa vuosina 2003–2008 osittain EU:n rahoituksella ohjelma, jolla kehitetään
metsien tilan mm. luonnon monimuotoisuuden pitkän aikavälin seurantajärjes-
telmää. Suomi on pitänyt tärkeänä, ettei EU:n seurantajärjestelmää kehitettäisi
irrallaan Suomen omasta järjestelmästä, ja asetuksessa onkin velvoite komissi-
olle kehittää järjestelmää tiiviissä yhteistyössä jäsenvaltioiden kanssa.
1 1 Yleisseurannoilla kootaan tietoa
metsien, soiden, tuntureiden, meren,
rannikon, sisävesien ja maatalous-
ympäristön monimuotoisuudesta
ja luonnontilan muutoksesta laji-,
biotooppi- ja maisematasolla
(TST-asiantuntijatyöryhmä 2001).
1 2 Erityisseurantojen kohteina ovat
kansainvälisesti tai kansallisesti har-
vinaiset ja häviämisvaarassa olevat
elinympäristöt, lajit ja populaatiot
(lajit, luontotyypit, alueet, hyödyn-
nettävät luonnonvaraiset lajit, hyö-
tykasvit ja tuotantoeläimet, ekolo-
gisesti haitalliset vieraslajit). Seuran-
tatietoa tarvitaan mm. suojelutoi-
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Kaukokartoituksen ja paikkatietojärjestelmien käyttöä tehostetaan. Rekisterien
ja -tietojärjestelmien sisältöä kehitetään ja yhteensopivuutta lisätään eri alue- ja
käyttäjätasoilla. Tähän tarvittavia voimavaroja parannetaan.
Monimuotoisuuden ylläpidossa tarvittavat luontotiedot on pyritty kokoa-
maan paikkatietojärjestelmiin mm. luonnonsuojelun ja maankäytön suunnittelua
varten. Ympäristöhallinto on kehittänyt uhanalaisten ja muiden seurattavien
eliölajien paikkatietojen hallintaan Eliölajit-tietojärjestelmän (TAXON), jolla edis-
tetään lajitietojen yhteiskäyttöä ja muuta tarvittavaa vuorovaikutusta sekä ym-
päristöhallinnon sisällä että hallinnon ulkopuolisten toimijoiden välillä. Esimer-
kiksi metsäkeskukset ja ympäristökeskukset tarvitsevat uhanalaisten lajien esiin-
tymistietoja mm. metsäsuunnittelun  ja metsäsertifioinnin tarpeisiin. Uudistuk-
sen myötä uhanalaisia lajeja koskevien tietojen käsittely nopeutui ja parantui.
Lajien paikkatietoja on nyt mahdollista tallentaa ja tarkastella karttapohjaisesti.
Metsäorganisaatiot ovat jo hankkineet käyttöönsä osia tästä aineistosta tarpei-
densa mukaan. Myös Tieliikelaitos käyttää paikkatietojärjestelmää arvokkaiden
luonto- tai kulttuurikohteiden huomioimiseksi tiesuunnitelmissa. Kerättyjä tie-
toja ja tutkimusaineistoja voidaan hyödyntää valtakunnallisissa luonnonsuojelu-
rekistereissä.
TAXON-järjestelmän tietosisällössä on vielä puutteita, mutta tietojen syste-
maattinen täydentäminen ja laadun parantaminen on käynnistynyt. Arvokkaita
lajiesiintymiä koskevia tietoja on edelleen kokoamatta, tarkistamatta ja muunta-
matta helppokäyttöisiksi paikkatiedoiksi. TAXON-järjestelmää tulisi täydentää
esim. luonnontieteellisten museoiden ja metsäkeskusten lajitietoaineistoilla.
Lajitietoja on myös tutkijoilla ja harrastajilla, erilaisissa raporteissa ja julkaisuissa
sekä organisaatioiden tietokannoissa. Tiedonhallinnan parantaminen on edel-
lyttänyt ympäristöhallinnolta lisäpanostusta esimerkiksi uhanalaisten lajien esiin-
tymätietojen kokoamiseen, tarkistamiseen ja tallentamiseen. Tietokannan täy-
dentämiseen ja tarkastamiseen tarvitaan lisää voimavaroja. Hallinto on aloitta-
nut myös luonnonsuojelualueita koskevan tietojärjestelmän (ALKU) kehittämi-
sen. Siitä tulee osa luonnonsuojelun tietojärjestelmän kokonaisuutta.
Metsähallituksella on ollut käytössään vuodesta 1995 asti valtionmaiden
luonnonvarojen hallinnan paikkatietojärjestelmä, joka kattaa lähes kaikki valtion
maat (noin 7 milj. ha). Jatkuvasti kehitettävä järjestelmä sisältää noin miljoona
kuviota (polygonia), joihin kuhunkin voidaan liittää tiedot lähes kahdestasadas-
ta ominaisuustiedosta. Tämä luonnonvarojen käytön suunnittelutyökalu mah-
dollistaa luonnonvaratietojen tehokkaan haun ja analysoinnin. Metsähallituksen
hallinnoimien suojelualueiden perustietojen keruu alkoi vuonna 2003 nelivuoti-
sena METSO-hankkeena. Tietoa kerätään noin 1,7 miljoonan hehtaarin alueelta,
ja maastotyötä tehdään noin 500 000 hehtaarin alalla. Paikkatietojärjestelmään
(Suti-GIS) tallennettavia tietoja käytetään suojelualueiden hoidon ja käytön suun-
nittelussa (luonnonhoito, ennallistaminen) sekä Natura 2000 -alueiden seuran-
nassa. Vuonna 2003 Metsähallitus keräsi tiedot runsaalta 136 000 hehtaarilta MET-
SO-alueella ja lähes 100 000 hehtaarilta METSO-alueen ulkopuolelta. Vuonna
2004 aloitettiin vastaavien perustietojen keruu myös yksityisten omistamilta luon-
nonsuojelualueilta.
Muun muassa metsäluonnon monimuotoisuuden tunnuksia sisältävä Valta-
kunnan metsien inventointi (VMI 9) hyödyntää maastotietojen lisäksi satelliitti-
kuvia ja muita numeerisia tietolähteitä. Maa- ja metsätalousministeriön hallin-
nonalalla on kehitetty myös muita alan paikkatietoaineistoja (mm. METE-tilasto,
saalistilastot, riistaseuranta, kalanmerkintätietokanta, kalojen esiintymistieto-
rekisteri).
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4.13   Tiedonvälitys ja informaatioteknologia
Kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmä ylläpitää ohjelman sidosryh-
mien välistä rakentavaa vuoropuhelua. Seurantaryhmän ja Kestävän kehi-
tyksen toimikunnan välistä yhteistyötä tiivistetään mm. kestävän kehityk-
sen paikallisten agendojen kehittämisessä.
Kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmä ryhtyi kokoamaan vuonna 2003
hallinnonalojen välisenä yhteistyönä Suomen kestävän kehityksen toimintasuun-
nitelmaan sisällytettäviä biologista monimuotoisuutta koskevia kansallisia ta-
voitteita. Nämä tavoitteet perustuvat kansallisiin ja EU:sta lähteviin tarpeisiin
sekä Suomen vuonna 2002 hyväksymään WSSD:n toimintasuunnitelmaan. Työ-
hön ovat ottaneet osaa maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö, lii-
kenne- ja viestintäministeriö sekä ulkoasiainministeriö. Työn jatkamiselle muo-
dostaa hyvän pohjan maa- ja metsätalousministeriön julkaisema tarvearvio uu-
siutuvia luonnonvaroja ja maaseutua koskevista toimista, joita WSSD:n toiminta-
suunnitelma hallinnonalalta edellyttää (MMM 2004a).
Hallinnonalojen sisäistä ja hallinnonalojen alaisten organisaatioiden biodi-
versiteettiin liittyvää yhteistyötä ja tiedonvälitystä kehitetään. Ympäristö-
ministeriö järjestää yhdessä toimintaohjelmien sidosryhmien kanssa ohjel-
man etenemistä käsitteleviä julkisia seminaareja. Biodiversiteettialan ylei-
sen tietämyksen lisäämiseksi järjestetään erityiset teemapäivät.
Toimintaohjelman sidosryhmät ovat edistäneet biodiversiteetin suojelua, hoitoa
ja kestävää käyttöä erilaisissa yhteyksissä. Esimerkiksi YK:n kansainvälisen bio-
diversiteettipäivän (22.5.) vieraslajiteemaa edistettiin vuonna 2003 erilaisissa ta-
pahtumissa ja radiohaastattelussa. Vuonna 2004 teemasta laadittiin eri ministeri-
öiden välinen yhteinen tiedote “Ruoka, vesi ja terveys”, joka korosti biodiversi-
teetin merkitystä ihmisten ravinnon ja veden saannin kannalta sekä terveyden
ylläpidossa. Sidosryhmät ovat myös julkaisseet mm. erilaisia luonnon monimuo-
toisuuteen liittyviä selvityksiä, julkaisuja, oppaita ja suunnitelmia, joita on jaettu
laajasti myös yhteistyökumppaneille. Myös internet-tiedotusta on kehitetty (esim.
jokamiesretkeilyä tukevat Luontoon.fi ja Utinaturen.fi -sivut).
Maa- ja metsätalousministeriö järjesti keväällä 2003 seminaarin biodiversi-
teettisopimuksesta ja sen työohjelmista sekä julkaisi Biologinen monimuotoisuus
maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalla -tarkastelun (MMM 2003). Tarkastelu
on yhteenveto ministeriön toiminnan kannalta oleellisista biodiversiteettiin liit-
tyvistä ohjelmista, -strategioista ja -sopimuksista, joihin sisältyvien tavoitteiden
ja toimenpide-ehdotusten pohjalta ministeriö kehittää biodiversiteetin suojelua
ja hoitoa. Maa- ja metsätalousministeriö järjesti tammikuussa 2002 maatalouden
ympäristötuen luonnon monimuotoisuutta koskevien erityistukien koulutuspäi-
vän erityistukisopimusten suunnitelmien laatijoille, TE-keskusten erityistukikä-
sittelijöille ja valvojille sekä ympäristökeskusten lausunnonantajille. Tilaisuudes-
sa keskityttiin luonnon monimuotoisuuden ja maiseman erityistukien ongelmiin
sekä eri toimijoiden välisen yhteistyön lisäämiseen.
Suomen ympäristökeskus ja Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ovat jat-
kaneet vuonna 1998 alkaneen yhteisen työohjelman toteutusta kestävän metsä-
talouden yhteisenä kehittämisprosessina. Teemoja ovat olleet mm. a) kansallisten
metsä- ja ympäristöohjelmien toteutus ja seuranta, b) tietoaineistojen ja -järjestel-
mien käyttö ja kehittäminen metsä- ja ympäristölainsäädännön ja -ohjelmien toi-
meenpanossa sekä c) metsätalouden luonnonhoidon ja ympäristönsuojelun kou-
lutus ja tiedotus sekä niihin liittyvien aineistojen tuottaminen.
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Metsä- ja ympäristöalan tutkijat ja käytännön ammattilaiset järjestivät vuonna
2002 FIBRE/BITUMI -ohjelman puitteissa luonnonmetsien ja talousmetsien luon-
nontilaisuutta selvittelevän tutkimusretkeilyn ja maastoseminaarin Suomessa ja
Karjalan tasavallassa. Tapion kehittämisprojektissa on koulutettu vuosina 2002–
2003 metsäkeskusten metsäammattilaisia suunnittelemaan ja toteuttamaan luon-
nonhoitohankkeita tarvittaessa yhdessä alueellisten ympäristökeskusten vesi-
ensuojelun ja luonnonsuojelun asiantuntijoiden kanssa.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja Suomen WWF järjestivät vuonna
2003 yhteistyössä kolme asiantuntijaseminaaria ja maastoretkeilyä, joihin osallis-
tui noin 140 eri alojen asiantuntijaa. Tilaisuuksien tarkoitus oli luoda ja edistää
yksityismaiden puustoisten perinnebiotooppien arvostusta, tunnistamista ja
hoidon suunnittelua. Samalla pyrittiin lisäämään metsäasiantuntijoiden ja -suun-
nittelijoiden tietämystä erityisesti perinneympäristöjen monimuotoisuusarvois-
ta ja niiden huomioon ottamisesta metsätaloudessa.
Selvitetään pelisäännöt, miten ja millä ehdoilla eri hallinnonaloilla tehdyt
biodiversiteettikartoitukset ja -tietojärjestelmät ovat muiden hallinnon-
alojen ja tutkijoiden käytettävissä.
Maa- ja metsätalousministeriö on laatinut ohjeet metsäkeskusten hallussa olevi-
en asiakirjojen julkisuudesta. Maatalouden ympäristötuen erityistukitiedot puo-
lestaan sisältyvät Maaseutuelinkeinorekisteriin, jonka käyttöä säätelee laki (1515/
1994). Rekisterin tiedot ovat pääsääntöisesti salassa pidettäviä. Julkisia ovat
liike- ja yhteisötunnuksen luovuttamisesta annetun lain mukaiset tiedot, rekis-
teriyksikön omistajien ja haltijoiden nimi- ja osoitetiedot, rekisteriyksiköiden
peruslohkojen nimi-, numero-, sijainti- ja pinta-alatiedot, tiedot yritysten ja yh-
teisöjen sekä ammatinharjoittajien toimialasta, tuotantosuunnasta sekä maan-
käyttölajien pinta-aloista. Julkisia tietoja voidaan näyttää ja yksittäistapauksissa
tulostaa. Tietoja voidaan luovuttaa sivullisille rekisteriyksikön omistajan tai haltijan
suostumuksella tai toimeksiannosta, lain ja asetuksen taikka niiden nojalla anne-
tun määräyksen mukaisesti sekä tieteellisiin tutkimuksiin ja tilastollisiin tarkoi-
tuksiin. Tietojen luovuttamisesta päättää maa- ja metsätalousministeriö. Rekiste-
riä ylläpitää maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus, joka veloittaa
aineiston luovuttamisesta aiheutuneet kustannukset.
Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvälitysjärjestelmän (LUMO-
NET) ylläpito ja kehittäminen on saatava pysyvälle pohjalle järjestämällä
tähän tarvittavat voimavarat. Kehitys- ja siirtymätalousmaiden CBD CHM
-järjestelmiä kehitetään LUMONET:in yhteydessä kehitysyhteistyövaroista
ja/tai lähialueyhteistyövaroista. Global Biodiversity Information Facility
(GBIF) -hankkeen valmistelupohjaa laajennetaan OECD:n ulkopuolisiin
maihin. GBIF:in ja biodiversiteettisopimuksen tiedonvälitysjärjestelmän
(CBD CHM) välistä työnjakoa selkiytetään.
Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvälitysjärjestelmän (LUMONET)
sisältöä, tietokantoja ja tietoteknisiä valmiuksia on parannettu vuosina 2002–
2003 ympäristöhallinnon verkkoviestinnän uudistuksen yhteydessä. Tämän seu-
rauksena on vuonna 2004 julkaistu uusi LUMONET-versio (suomeksi ja englan-
niksi). Lisäksi LUMONET on tukenut Suomen biologista monimuotoisuutta kos-
kevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 toteutukseen liittyvää tiedonvä-
litystä ja verkostoyhteistyötä sekä biodiversiteettisopimuksen tiedonvälitystä ja
tieteellis-teknistä yhteistyötä.
55Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo on koordinoinut luon-
nontieteellisissä museoissa ja muuallakin olevien kokoelma- ja seurantatietokan-
tojen saattamista yhteiskäyttöisiin digitaalisiin tietokantoihin13 Global Biodiver-
sity Information Facility (GBIF) -järjestön tavoitteiden mukaisesti. Museo on
keskittynyt erityisesti taksonomisten tietokantojen laadintaan. Kokoelma- ja
seurantatietokantojen yhteiskäyttö on tarkoitus järjestää LUMONET:in yhtey-
teen, jolloin lajisto- ja seurantatietoa välitettäisiin yhdessä muun biodiversiteet-
titiedon kanssa (TST-asiantuntijatyöryhmä 2001). Näin Suomen GBIF ja LUMO-
NET muodostaisivat valtakunnallisen biodiversiteettiportaalin, joka palvelisi sekä
kansallista että kansainvälistä tiedonvälitystä ja päätöksentekoa.
4.14   Kansainvälinen yhteistyö
Kansainvälinen biodiversiteettiyhteistyö muodostaa tärkeän osan Suomen bio-
diversiteettiohjelman toteutuksesta. Olemme olleet aktiivisia yhteistyön tukijoi-
ta ja kehittäjiä omilla lähialueillamme, muiden Pohjoismaiden kanssa ja arktisella
alueella, mutta myös Euroopassa sekä maailmanlaajuisella tasolla.
Lähialueet ja pohjoismainen yhteistyö
Suomi on osallistunut edelleen Luoteis-Venäjän kestävän metsätalouden ja luon-
non monimuotoisuuden suojelun kehittämisohjelmaan. Olemme pyrkineet edis-
tämään kestävää metsätaloutta ja luonnon monimuotoisuuden suojelua Karjalan
tasavallassa sekä Leningradin, Murmanskin, Arkangelin ja Vologdan alueilla sekä
Pietarin kaupungissa. Luonnonsuojeluhankkeita on vuodesta 1997 lähtien toteu-
tettu näillä alueilla yhteensä 40. Hankkeiden tavoite on suojella luonnon moni-
muotoisuutta sekä kehittää ja täydentää Venäjän luoteisosien suojelualueverkkoa
sekä parantaa suojelualueiden edellytyksiä palvella luontomatkailua, -valistusta
ja koulutusta.
Kahdenvälisen yhteistyön ohella kehittämisohjelma edistää myös laajempaa
kansainvälistä yhteistyötä osallistumalla aktiivisesti kansainvälisen Barentsin
euroarktisen alueen elinympäristöjen suojelun yhteistyöfoorumin toimintaan
(International Contact Forum on Habitat Conservation in the Barents Region,
HCF) -toimintaan. Foorumi on perustettu vuonna 1999 edistämään ja koordinoi-
maan Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venäjän monenkeskistä luonnonsuojeluyhteis-
työtä. Tavoitteina on kehittää Barentsin alueen luonnonsuojelualueiden hallin-
toa, antaa suosituksia suojeluverkon kehittämiseksi sekä tukea muita elinympä-
ristöjen suojelua edistäviä toimia.
Kehittämisohjelman kolmannen kauden (2005–2007) luonnonsuojeluosion
tärkein osa-alue on Luoteis-Venäjän GAP-analyysi. Siinä selvitetään nykyisen
luonnonsuojelualueverkoston kattavuus ja puutteet sekä tehdään analyysiin
perustuvia suosituksia suojeluverkoston täydentämiseksi. Hanke tuottaa tutki-
mukseen perustuvan käytännön työkalun Luoteis-Venäjän alue- ja federaatiota-
son maankäytön suunnitteluun. Ohjelman metsätalousosio keskittyy alkavalla
kolmivuotiskaudella entistä vahvemmin Luoteis-Venäjän metsäsektorin henki-
löstön koulutuksen kehittämiseen.
Suomalais-venäläisessä luonnonsuojeluyhteistyössä on 1990-luvulta asti ke-
hitetty ns. Fennoskandian Vihreätä vyöhykettä, molemmin puolin rajaa sijaitse-
vaa suojelualueiden verkostoa, joka muodostaa Suomen ja Venäjän luonnonsuo-
jeluyhteistyön rungon (Ympäristöministeriö & Suomen ympäristökeskus 2003).
Yhteistyötä on tehty myös Luoteis-Venäjän luonnonpuistojen ja kansallispuisto-
jen kanssa (mm. luontoarvoselvitykset, palvelurakenteet, perinnemaisemien hoito
ja ympäristökasvatus). Lähialueprojekteista merkittävimpiä ovat olleet Luoteis-
Venäjällä toteutetut hankkeet (Developing and Monitoring Sustainable Forest
1 3 Kokoelmatietojen muunto
sähköiseen muotoon,  tarvittava
käyttöliittymä ja internetin hyväksi-
käyttö (Suomen GBIF-hanke
LUOMUS).
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Management on the Karelian Isthmus -projekti, MMM (2002–2003) ja Forest
Regeneration and Management of Young Stands in the Murmansk and Arkhan-
gelsk Regions -projekti, MMM (2002–2004)). Lisäksi on toteutettu Luoteis-Venä-
jällä Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittama National Parks for Joint Benefits
-projekti (2002–2004; www.parksandbenefits.com).
Suomen valtion rahoittamien projektien lisäksi maamme asiantuntijat ovat
toteuttaneet muiden kansainvälisten rahoittajien projekteja, joilla on kehitetty ja
edistetty biodiversiteetin alueellista suojelua, hoitoa ja kestävää käyttöä (esi-
merkiksi EU Tacis -projektit: Karelia Parks Development (–2002) ja Improvement
of Transfrontier Nature Conservation System in Verkhovyna (2002–2003) sekä
Maailmanpankin Moldova-projekti: Biodiversity Conservation in Lower Dnies-
ter River Basin; Institutional, Legal, and Financial Assessment of the Proposed
National Park (2003), Georgia-projekti: Assistance with Forest Inventory and
Forest Management Planning; Forest Development Project (2004) ja Armenia-
projekti: Armenia Natural Resources Management and Poverty Reduction Pro-
ject. Preparation of Forest Management Plans for Ijevan and Sevqar Forest En-
terprises (2004)).
TACIS-rahoituksella (1999–2001) on edistetty biodiversiteetin suojelun in-
tegroimista kansallispuistojen suunnitteluun, luontomatkailuun ja paikallisen
väestön toimeentulon turvaamiseen (Karelia Parks Development, http://parks.
karelia.ru). Lisäksi Karjalan kannaksella on toteutettu alue-ekologista suunnit-
telua ja osallistuttu Arkangelin Kenozeron suojelualueen sekä Muurmanskin alu-
een kestävän metsätalouden kehittämiseen. Suomi on osallistunut TACIS-rahoi-
tuksella myös Ukrainassa Karpaattien luonnonsuojelu- ja maankäyttöhankkee-
seen, jonka tavoitteena on kehittää valtioiden rajat ylittävä suojelualueverkosto
(Carpathian Transfrontier Environment Network).
Fennoskandian boreaalisen vyöhykkeen luonnon monimuotoisuuden suoje-
lua on edistetty harjoittamalla mm. rajapuistoyhteistyötä Venäjän, Ruotsin ja
Norjan luonnonsuojelualueiden hoidosta vastaavien tahojen kanssa. Suomen ja
Ruotsin Vihreä silta Merenkurkussa -hankkeen tavoite on kehittää luonto-opastus-
ta, ohjata Merenkurkun suojelualueiden hoitoa ja käyttöä sekä laatia hakemus
alueen sisällyttämisestä UNESCO:n Maailman luonnonperintökohteisiin. Esitys
Merenkurkun maankohoamisrannikon nimeämiseksi luonnonperintökohteeksi
luovutettiin ympäristöministeriölle syyskuussa 2004.
Suomi on ollut aktiivinen myös pohjoismaiden ja Baltian maiden luonnon-
suojelualueyhteistyön edistämisessä. Suomen aloitteesta perustettiin vuonna 2003
EUROPARC:in Pohjolan-Baltian osasto edistämään yhteistyötä Pohjolan ja Bal-
tian maiden luonnonsuojelualueiden hoidosta vastaavien tahojen kesken tavoit-
teena mm. suojelualueiden hoidon tason ja tehokkuuden parantaminen. Viron
kanssa yhteistyö on ollut tiivistä Viron suojelualueiden hoidon ja suojelualuehal-
linnon kehittämisessä sekä Viron Natura 2000 -ohjelman edistämisessä. Ennallis-
tamisen käyttö Viron luonnonsuojelualueilla -hanketta on toteutettu yhteistyössä
Viron ympäristöministeriön, Viron suojelualueiden liiton (Eesti Kaitsealade Liit,
EKAL) sekä Lahemaan ja Karulan kansallispuistojen kanssa (www.ekal.org.ee/
restoration/fi/index.htm). Hanke tukee Viron Natura 2000 -prosessia (Life Luonto
-hankkeet) ja EU-integraatiota. Viron metsähallitusta on konsultoitu ISO 14001
-standardiin perustuvasta ympäristö- ja laatujärjestelmästä.
Pohjoismaat tekevät perinteisesti varsin tiivistä yhteistyötä myös maatalou-
den geenivarojen säilyttämiseksi. Näkyvin yhteistyömuoto on Pohjoismaiden
Ministerineuvoston alainen yhteispohjoismainen geenipankki (NGB). NGB on
perustettu vuonna 1979 ja se sijaitsee Ruotsissa Alnarpissa. NGB:n tehtävänä on
säilyttää ja dokumentoida Pohjoismaissa esiintyvien maatalouden kannalta tär-
keiden viljelykasvien geneettistä muuntelua. Alnarpin kokoelmissa on noin 27
000 siemennäytettä. Näistä noin 1 600 on suomalaista alkuperää. NGB:a vastaava
eläingeenivarapankki (NGH) perustettiin vuonna 1984 ja se sijaitsee Norjassa
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maatalouskorkeakoulun yhteydessä. NGH toimii tietokeskuksena ja yhteistyö-
verkostona, mutta se ei tee käytännön geenivarasäilytystyötä, joka on kansalli-
sella vastuulla. Sekä NGB että NGH ovat verkottuneet sekä lähialueen (mm.
Vavilov-instituutti, VIR) eurooppalaiseen (mm. European Cooperative Programme
for Crop Genetic Resources Networks, ECP/GR) että muuhun kansainväliseen
geenivaratyöhön (mm. FAO). Metsägeenivarayhteistyötä varten on perustettu
Euroopan metsien geenivaraohjelma (EUFORGEN), jonka toiminta alkoi vuon-
na 1994. Suomen panostus sekä ohjelman käynnistämiseen että toteutukseen on
ollut merkittävä.
Suomi on ollut aktiivinen toimija myös HELCOM- ja OSPAR-yhteistyössä,
jolla on tärkeä rooli meriluonnon monimuotoisuuden suojelussa, esimerkiksi
HELCOM:in ja OSPAR:in yhteisen merellisten suojelualueiden verkoston luomi-
sessa. Verkoston tarkoituksena on suojella Itämeren ja Koillis-Atlantin uhanalai-
sia ja väheneviä lajeja ja elinympäristöjä huomioiden myös Euroopan yhteisön
vaatimukset (EU:n meristrategia, Natura 2000). Tällainen ekologisesti yhtenäi-
nen ja hyvin hallinnoitu merellisten suojelualueiden verkosto tulee perustaa
vuoteen 2010 mennessä yhdessä Natura 2000 -verkoston kanssa. Yhteistyökoh-
teita on myös alueiden kalastuksen ja merenkulun sekä geenimuunneltujen or-
ganismien mahdollisten haitallisten ympäristövaikutusten lieventämisessä.
HELCOM:in uhanalaisten luontotyyppien kartoitus ja vedenalaisen meri-
luonnon inventointi sekä hyljeseurannan tehostaminen ovat osa Metsähallituk-
sen meristrategiaa. Suomi on toteuttanut HELCOM:in suosituksia myös perus-
tamalla hylkeidensuojelualueita ja osallistumalla Itämeren pyöriäisseurannan
tehostamiseen. Kansainvälistä yhteistyötä tarvitaan mm. sivusaalistuksen vä-
hentämisessä, valikoivien kalastusvälineiden kehittelyssä ja parempien kalastus-
tapojen kehittämisessä sekä uhanalaisten lajien suojelussa. Näitä tavoitteita voi-
daan edistää lisäämällä yhteistyötä Kansainvälisen Itämeren kalastuskomission
(International Baltic Sea Fishery Commission, IBSFC) kanssa.
Suomi on osallistunut myös mm. Pohjoismaiden ministerineuvoston kolmi-
vuotiseen metsä- ja ympäristösektorin yhteishankkeeseen Metsäluonnon hoito –
Metsä- ja ympäristöosapuolien yhteistyön haasteet Pohjoismaissa sekä sen jatkotyöhön,
jossa on käsitelty Pohjoismaiden metsäluonnon suojelun uusia toimintatapoja
(Storrank 2002).
Arktinen yhteistyö
Suomi on osallistunut edelleen Arktisen neuvoston alaiseen Arktisen kasvillisuu-
den ja eläimistön suojelutyöryhmän (Conservation of Arctic Flora and Fauna,
CAFF) työhön ja ottaa työryhmän puheenjohtajuuden kahdeksi vuodeksi mar-
raskuusta 2004 alkaen. CAFF:in alaryhmistä Arktisen kasvillisuuden työryhmä
(Arctic Flora Group) piti vuonna 2003 kokouksensa Helsingissä. CAFF:in mer-
kittävin viimeaikainen hanke on ollut sirkumpolaarisen biodiversiteetin seuran-
taverkon kehittäminen. Asiaan liittyvä ehdotus, jonka viimeistelyyn ympäristö-
ministeriö myönsi 15 000 euroa, tulee Arktisen neuvoston ministerikokouksen
päätettäväksi marraskuussa 2004.
Arktisen toiminnan kannalta merkittävä hanke on myös ACIA (Arctic Clima-
te Impact Assessment), jossa toimijoina ovat CAFF, Arctic Monitoring and As-
sessment Program (AMAP) sekä International Arctic Science Committee (IASC).
Hanke selvittää laajasti ilmaston muutosten ja lisääntyneen ultraviolettisäteilyn
ympäristöön, elollisiin luonnonvaroihin, ihmisten terveyteen, infrastruktuuriin
jne. Hanke on tuottanut yli tuhatsivuisen tieteellisen raportin, jonka laadintaan
osallistuivat myös suomalaiset tutkijat. Raportti käsittelee ilmastonmuutoksen jo
havaittuja vaikutuksia eläimiin ja kasveihin ja niiden elinympäristöihin sekä antaa
ennusteita tulevalle kehitykselle. Tieteellisiin johtopäätöksiin perustuvat poliit-
tiset suositukset ovat valmisteilla.
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Euroopanlaajuinen yhteistyö
Tuetaan biodiversiteettisopimukseen liittyvää yleiseurooppalaista kehit-
tämisyhteistyötä sopimuksen eri osa-alueilla.
Suomi on osallistunut aktiivisesti biodiversiteettiä koskevaan yleiseurooppalai-
seen kehittämistyöhön, esimerkiksi Euroopan komission vuonna 2002 perusta-
man biodiversiteettiryhmään ja siihen liittyviin toimintaohjelmakohtaisten ala-
työryhmiin, jotka avustavat komissiota EU:n biodiversiteettistrategian ja toi-
mintaohjelmien uudistamisessa. Ryhmät ovat tukeneet komissiota myös EU:n
2010-tavoitteen eli biodiversiteetin häviämisen pysäyttämiseen liittyvän toimin-
taohjelman laadinnassa. Suomi osallistui keväällä 2004 Irlannin järjestämään Ma-
lahiden konferenssiin, joka teki ehdotuksen tavoitteeseen pääsemiseksi tarvitta-
vista toimista (Message from Malahide 2004). Maamme asiantuntijat ovat osal-
listuneet myös esimerkiksi Euroopan maiden raja-alueiden luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaiden alueiden suojelua ja raja-alueita ylittävää suojelualueyhteis-
työtä edistäviin työryhmiin (EUROPARC ja IUCN/WCPA/Europe).
Suomi on ollut jo pitkään mukana Euroopan metsäministerikonferenssien
(Strasbourg 1990, Helsinki 1993, Lissabon 1998, Wien 2003) valmistelussa ja kon-
ferenssien päätösten toteutuksessa. Yksi neljännen metsäministerikonferenssin
päätöslauselmista koski metsien biologisen monimuotoisuuden säilyttämistä ja
lisäämistä Euroopassa. Päätöslauselmalla hyväksyttiin mm. arviointiohjeet Eu-
roopan suojeltujen metsien ja suojametsien luokittelulle sekä metsäministerikon-
ferenssien ja yleiseurooppalaisen biodiversiteettistrategian (Pan-European Bio-
logical and Landscape Diversity Strategy, PEBLDS) välisen yhteistyön puitteet.
Suomi on osallistunut Wienin konferenssin päätösten seurantaan, esimerkiksi
keväällä 2004 Puolassa järjestettyyn asiantuntijakokoukseen, joka tarkasteli ekosys-
teemilähestymistavan ja metsien kestävän hoidon ja käytön välisiä yhtäläisyyk-
siä ja eroja eurooppalaisissa olosuhteissa.
Maailmanlaajuinen yhteistyö
Selvitetään biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Rio
de Janeiro, 1992) ja ilmastosopimuksen (Kioto, 1997) kansalliseen toimeen-
panoon liittyvät yhteistyömahdollisuudet ja tiivistetään yhteistyötä tarvit-
tavilta osin.
Suomi on tukenut biodiversiteettisopimuksen asettaman biodiversiteetin ja il-
mastonmuutosten suhteita käsittelevän Ad hoc Technical Expert Group (AHTEG)
-asiantuntijaryhmän työskentelyä. Työryhmä kokoontui kolme kertaa, tammi-
kuussa 2002 Helsingissä, syyskuussa 2002 Montrealissa ja toukokuussa 2003
Helsingissä. AHTEG-ryhmän puheenjohtajina toimivat tri. Robert Watson (USA)
ja neuvotteleva virkamies Outi Berghäll (Suomi). Työn tuloksena laadittu raport-
ti (Ad hoc Technical Expert Group on Biological Diversity and Climate Change
2003) jaettiin huhtikuussa 2004 Kuala Lumpurissa pidetyssä biodiversiteettisopi-
muksen 7. osapuolikokouksessa informaatiodokumenttina.
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Tuetaan hallitustenvälisen YK:n metsäfoorumin (UN Forum on Forests,
UNFF) perustamista sekä edistetään IPF:n ja IFF:n toimenpide-esitysten
toteutusta sekä maailmanlaajuisen metsäsopimuksen aikaansaamista. Tu-
etaan UNFF:n työtä biodiversiteettisopimuksen yhteyteen perustettavas-
sa määräaikaisessa teknisessä metsäasiantuntijatyhmässä (CBD Ad Hoc
Technical Expert Group on Forest Biological Diversity, AHTEG). Maa- ja
metsätalousministeriö, kauppa- ja teollisuusministeriö, ulkoasiainministe-
riö, opetusministeriö sekä Suomen Akatemia edistävät yhdessä ympäristö-
ministeriön kanssa suomalaisen metsäasiantuntijan saamista biodiversi-
teettisopimuksen sihteeristöön.
Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen sihteeristössä työsken-
teli vuosina 2001–2002 suomalainen metsäasiantuntija ulkoasiainministeriön,
kauppa- ja teollisuusministeriön, maa- ja metsätalousministeriön sekä ympäris-
töministeriön rahoituksella. Asiantuntija osallistui keskeisesti 6. osapuolikoko-
uksessa huhtikuussa 2002 (Haag) hyväksytyn metsien biodiversiteetin suojelua
ja kestävää käyttöä koskevan laajennetun metsätyöohjelman valmisteluun. Met-
sätyöohjelman suositusten toimeenpanoa Suomessa on selvitetty maa- ja metsä-
talousministeriön toimesta.
Suomalainen metsäasiantuntija toimi myös metsien biologista monimuotoi-
suutta käsittelevän AHTEG-asiantuntijaryhmän sihteerinä (Thompson ym. 2002).
Asiantuntija vastasi sopimussihteeristössä myös metsien biodiversiteettiä, CBD:n
ja UNFF:n yhteistyötä sekä ilmastomuutosta koskevien kysymysten valmiste-
lusta ja työskenteli biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen suhteita käsitelleessä
AHTEG-asiantuntijaryhmässä.
Suomi on osallistunut aktiivisesti YK:n metsäfoorumin (UNFF; 2001–2005)
työhön ja rahoittanut foorumin toimintaa. Olemme korostaneet UNFF:n ja CBD:n
välistä yhteistyötä mm. metsiin liittyvän kumppanuusjärjestelyn (Collaborative
Partnership on Forests, CPF) kautta. Suomen päätavoitteena on edelleen, että
metsäfoorumin työn tuloksena saataisiin aikaan maailmanlaajuinen metsäsopi-
mus.
Kehitysyhteistyö, tiedon ja teknologian siirron ja saatavuuden
lisääminen
Suomi on tukenut vuonna 1991 perustettua Maailmanlaajuista ympäristörahas-
toa (Global Environmental Facility, GEF), josta rahoitetaan hankkeita, jotka täh-
täävät biodiversiteetin suojeluun ja kestävään käyttöön, ilmastonmuutoksen eh-
käisyyn, kansainvälisten vesien suojeluun sekä aavikoitumisen ehkäisemiseen
kehitysmaissa. Suomen osuus rahaston 3. vaiheen (2002–2006) 2,92 miljardin
dollarin lisärahoituksesta on ollut yhden prosentin luokkaa (26,7 miljoonaa eu-
roa). Biodiversiteettisopimuksen alainen toiminta saa tästä rahoituksesta noin 40
% osuuden. Lisäksi Suomi on antanut GEF:ille vapaaehtoisena lisärahoituksena
2,9 miljoonaa euroa rahaston toimintakyvyn turvaamiseen. Monenkeskisessä
kehitysyhteistyössä on rahoitettu myös Maailmanpankin kestävän kehityksen
rahastoa (Trust Fund for Environmentally and Socially Sustainable Develop-
ment, TFESSD) sekä kansainvälisen maataloustutkimuksen konsultaatioryhmään
kuuluvia tutkimuslaitoksia (CGIAR). Näissä molemmissa on käynnissä myös
biodiversiteettiin liittyviä hankkeita. Biodiversiteettiä suojellaan edellä maini-
tun monenkeskisen rahoituksen lisäksi myös useilla kahdenvälisillä hankkeilla.
Biodiversiteetin alaiset kehitysyhteistyön maksatukset ovat olleet nousussa Suo-
men osalta viimeisinä vuosina.
Biodiversiteetin suojelu on oleellinen osa monia ympäristöhallinnon kehit-
tämisohjelmia, joista suurimpana Nicaraguan ympäristöohjelma (PROAMBIEN-
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Kustannukset ja voimavarat
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevaa toimintaohjelmaa on toteutettu
ministeriöiden menokehysten puitteissa. Ohjelman kustannukset ovat riippu-
neet lähinnä siitä, kuinka hyvin ohjelman tavoitteet on sovitettu muuhun suun-
nitteluun ja kehittämiseen. Luvussa 5. kuvataan toimintaohjelman toteutuksen
kannalta keskeisiä rahoitus- ja voimavaratarpeita.
5.1 Luonnonsuojeluohjelmat
Suomen hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta vahvisti vuonna 1996
luonnonsuojelun rahoitusohjelman vuosille 1996–2007. Ohjelmassa suojeluohjel-
mien toteutukseen, maanhankintaan valtiolle ja maanomistajille maksettaviin
korvauksiin varattiin 552,5 miljoonaa euroa. Tavoitteena oli varmistaa valtioneu-
voston vahvistamien luonnonsuojeluohjelmien toteutus. Suojeluohjelmiin kuulu-
vien alueiden omistajien kanssa on pyritty pääsemään sopimukseen maiden myyn-
nistä, vaihdosta tai korvauksesta rahoituksen jatkuessa vuoteen 2007. Metsähal-
lituksen hallinnoimien valtion maiden myyntituloja on käytetty luonnonsuojelu-
ohjelmien toimeenpanoon em. rahoitusohjelman (1996–2007) mukaisesti.
Rahoitusohjelmassa huomioitiin suojeluohjelmien lisäksi valtiolle tulevat muut
vastaavat velvoitteet, joita aiheutuu mm. vahvistettujen kaavojen suojeluvarauk-
sista, erityisesti suojeltavien lajien suojelusta sekä vanhojen metsien suojelupää-
töksestä. Lisäksi varauduttiin uusiin tarpeisiin, kuten mm. Natura 2000 -suoje-
lualueverkon muodostamisesta aiheutuviin lisäkustannuksiin. Koska ohjelma on
luonteeltaan kokonaisrahoitusohjelma (Luonnonsuojeluohjelmien ja muiden
vastaavien velvoitteiden kokonaisrahoitusohjelma vuosille 1996–2007), valtio-
neuvosto päätti asettaessaan 13.12.2000 Etelä-Suomen metsien suojeluohjelma-
toimikunnan (METSO), että ”toimikunnan tulee ehdotuksiaan laatiessaan ottaa
huomioon se, että valtiontaloudelliset vaikutukset voidaan kattaa talouspoliit-
tisen ministerivaliokunnan 4.6.1996 vuosille 1996–2007 puoltaman luonnonsuo-
jelutoimien 552,5 miljoonan euron kokonaisrahoitusohjelman puitteissa”.
Luonnonsuojelun rahoitusohjelman tavoite on, että pääosa ohjelmista on
toteutettu vuoden 2007 loppuun mennessä. Pääministeri Matti Vanhasen halli-
tusohjelman mukaan rahoitusohjelman toteutuma ja kattavuus tarkistetaan vuonna
2005. Tarkistaminen on aiheellista, sillä rahoitusohjelman sisältö ja kustannusta-
so ovat jonkin verran muuttuneet ohjelman vahvistamisesta. Toteutukseen osoi-
tettu budjettirahoitus on lisäksi jäänyt jonkin verran jälkeen rahoitusohjelman
mukaisesta tasosta, ja vajeen suuruinen korjaus rahoitusohjelman loppuvuosille
tulee saada, jotta rahoitusohjelman kokonaistavoitteeseen päästäisiin. Suojelu-
ohjelmien toteutukseen vuosina 1996–2003 osoitetut varat ilmenevät taulukosta
4.
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Taulukko 4. Luonnonsuojeluohjelmien toteutukseen osoitetut varat (1 000 euroa) vuosi-
na1996–2003 (Ympäristöministeriö 2003).
Vuosi YM-maan- MH-ostot MH-vaihdot YM-kor- Yhteensä
hankinta vaukset
1996    14 622    2 857   10 992    3 193   31 664
1997    18 655   12 605     8 740    7 227   47 227
1998    19 664   10 925     8 067    7 815   46 471
1999    14 118   22 353     8 740   12 941   58 152
2000    12 440   16 555     7 059   11 600   47 654
2001    17 155    9 580     5 550   11 604   43 890
2002    13 355    9 580     5 550   16 405   44 890
2003     6 760    9 580     5 550    9 200   31 090
5.2  Uhanalaisten lajien tutkimus, seuranta, suojelu ja hoito
Uhanalaisten lajien seurantatyöryhmän mietintöön Suomen lajien uhanalaisuus
2000 sisältyi laskelma työryhmän havaitsemista uhanalaisten lajien tutkimuksen,
seurannan, suojelun ja hoidon lisävoimavaratarpeista (Rassi ym. 2001, s. 377–
379). Esitysten vuotuiset lisäkustannukset ovat yhteensä 3,9 miljoonaa euroa
vuodessa seuraavan kymmenen vuoden kuluessa (tutkimus: 0,6 milj. euroa, seu-
ranta 1,4 milj. euroa, suojelu 0,8 milj. euroa, hoito 1,2 milj. euroa).
Ympäristöministeriö on osoittanut uhanalaisten lajien suojelun ja hoidon
momentilta vuosien 1998–2004 aikana varoja Suomen ympäristökeskukselle, alue-
ellisille ympäristökeskuksille, WWF:n eliöryhmäkohtaisille asiantuntijaryhmille,
eräille yliopistoille ja luonnontieteellisille museoille noin 0,2–0,5 miljoonaa euroa
vuodessa uhanalaisten lajien suojelu- ja hoitohankkeisiin, selvityksiin ja suojelu-
suunnitelmien laadintaan yksityismailla (taulukko 5). Varat on kiintiöity eliöryh-
mittäin ja niiden käytössä on painotettu kaikkein uhanalaisimpia lajeja. Määrära-
hasta on jouduttu rahoittamaan suurelta osin myös uhanalaisten lajien esiinty-
mispaikkojen suojeluun ja hoitoon liittyviä selvityksiä sekä uhanalaisuusarvioin-
tia palvelevia selvityksiä. Suomen ympäristökeskus on rahoittanut yli 1 000 uhan-
alaisen lajin esiintymispaikkojen tarkistuksia noin 20 000–30 000 eurolla vuodessa
vuodesta 2000 alkaen.
Taulukko 5. Yksityismailla esiintyvien uhanalaisten lajien suojelun ja hoidon budjettimää-
rärahat (milj. euroa) vuosina 1998–2004 (Suomen ympäristökeskus 2004).
Vuosi 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
milj. euroa 0,22 0,22 0,24 0,29 0,32 0,48 0,48
Metsähallituksen luonnonsuojelun tulosalue käytti 1990-luvulla 0,5–0,8 miljoo-
naa euroa vuodessa ympäristöministeriön osoittamaa budjettirahaa uhanalais-
ten lajien ja niiden esiintymien suojeluun ja hoitoon valtionmailla. Vuonna 2003
Metsähallituksen luonnonsuojelu käytti uhanalaisten lajien ja niiden esiintymien
suojeluun ja hoitoon valtion mailla noin miljoona euroa. Tämä ei sisältänyt ennal-
listamiseen ja luonnonhoitoon sisältyviä varoja, vaikka nämä työlajit tukevat
osaltaan merkittävästi uhanalaisten lajien hoitoa. Vuosina 1998–2004 valtio mak-
soi maakotkan porotaloudelle aiheuttamista vahingoista paliskunnille korvauk-
sia yhteensä noin 2,3 miljoonaa euroa (taulukko 6).
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Taulukko 6. Valtion maksamat korvaukset (euroa) paliskunnille maakotkan porotaloudel-
le aiheuttamista vahingoista vuosina 1998–2004 (Metsähallitus 2004).
Korvaukset 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Yhteensä
paliskunnille,
yhteensä,
(euroa) 271 041 279 201 296 279 311 562 354 870 402 807 416 835 2 332 595
5.3 Luonnonsuojelualueiden hoito ja kunnossapito
Valtion luonnonsuojelualueiden hoidosta vastaa pääosin Metsähallituksen luon-
nonsuojelun tulosalue. Yksityisten suojelualueiden hoidon päävastuu on alueel-
lisilla ympäristökeskuksilla. Suojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon valtion
talousarviossa osoitettu rahoitus (mom. 35.20.22) on lisääntynyt viime vuosina
suotuisasti (taulukko 7). Ympäristöministeriön Metsähallitukselle suojelualuei-
den hoitoon ja kunnossapitoon osoittama rahoitus on lisääntynyt viimeisten
viiden vuoden aikana (1999–2003) 1,5-kertaisesti. Myös työministeriön ja EU:n
hankerahoituksen käyttö näihin tehtäviin on kasvanut, mutta hankerahoituksen
lisääminen nykyisestään on vaikeaa. Työministeriön työllistämisrahoitus on
valtakunnallisesti supistunut merkittävästi ja EU:n hankerahoituksen käytön
lisäämisessä yhtenä ongelmana on hankkeissa tarvittavan kansallisen vastinra-
hoituksen niukkuus.
Taulukko 7. Valtion talousarviossa luonnonsuojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon
osoitetut varat (1 000 euroa) vuosina 1997–2003. Määrärahasta käytetään osa myös
muihin tehtäviin (Ympäristöministeriö 2003).
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
11 269 11 469 12 395 12 627 13 679 15 335 17 867 *)
*) LTAE + 4 346
Parantuneiden voimavarojen myötä suojelualueiden hoitoa on voitu tehostaa
mm. kehittämällä alan hallintoa sekä suojelualueiden hoidon periaatteita. Met-
sähallitus sai kevään 2003 lisätalousarviossa vuosille 2003 ja 2004 lisärahoitusta
myös valtioneuvoston hyväksymien METSO- ja VILMAT-ohjelmien toteuttami-
seen. METSO:on sisältyvien laajojen ennallistamis- ja luonnonhoitotöiden toteu-
tus edellytti lisärahoitusta. Metsähallituksen ennallistamistoimenpiteiden toteu-
tusta on linjattu METSO-päätöksen ohella ympäristöministeriön asettaman suo-
jelualueiden ennallistamista pohtineen työryhmän mietinnössä (2003).
Ympäristöministeriön osoittaman rahoituksen myönteisestä kehityksestä
huolimatta suojelualueiden hoitoon ja kunnossapitoon osoitettu rahoitus on
edelleen tehtävien määrään nähden riittämätön. Suojeluohjelmien toteutuksen
loppuunsaattaminen lisää lähivuosina vielä nopeasti sekä Metsähallituksen hal-
linnassa olevien valtion suojelualueiden että yksityisten suojelualueiden määrää.
Suojelualueiden määrän lisääntyminen on suurinta maan eteläosissa. Suojelua-
lueverkon nopean laajentumisen ohella tehtävien lisääntymiseen vaikuttavat mm.
Natura 2000 -ohjelman velvoitteet sekä suojelualueiden kasvava merkitys retkei-
lylle, virkistäytymiselle ja luontomatkailulle.
Suojelualueiden hoidon pitkäjänteisen kehittämisen kannalta ympäristömi-
nisteriön osoittama hoidon ja kunnossapidon rahoitus (mom. 35.20.22) on ratkai-
sevassa asemassa. Metsähallituksen syksyllä 2003 ympäristöministeriölle teke-
män esityksen mukaan Metsähallitukselle osoitettua suojelualueiden hoidon ja
kunnossapidon rahoitusta tulisi lisätä vuoteen 2008 mennessä reaalisesti noin 5
miljoonaa euroa vuoden 2004 tasoon verrattuna, jotta lisääntyvät tehtävät voi-
taisiin hoitaa tyydyttävästi.
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5.4  EU:n Life Luonto -rahasto
Euroopan Unionin Life Luonto -rahoitusta on jaettu lintu- ja luontodirektiivissä
lueteltujen lajien ja luontotyyppien suojeluun erityisesti Natura 2000 -suojelu-
alueverkostoon ehdolla oleville alueille (enintään 50 %, erityistapauksissa enin-
tään 75 % kustannuksista). EU-jäsenyyden alusta, vuodesta 1995 lähtien, Suomi
on saanut Life Luonto -rahoitusta lähes 38 miljoonaa euroa 40 eri hankkeeseen.
Hankkeiden kestoaika on ollut 2–4 vuotta (taulukko 8).
Taulukko 8. EU:n Suomelle myöntämä Life Luonto -rahoitus (milj. euroa) ja varoilla käyn-
nistetyt kehittämishankkeet vuosina 1995–2003. Vuoden 2000 hakukierros jäi Life-asetuksen
muutosvalmistelun vuoksi tekemättä, joten vuonna 2001 oli haettavana vuosien 2000–2001
rahoitus (Ympäristöministeriö 2004).
1995 1996 1997 1998 1999 2000-2001 2002 2003
n. 2,8 n. 5,3 n. 11,4 n. 0,4 n. 4,6 n. 4,4 n. 4,4 n. 4,5
5 hanketta 5 hanketta 7 hanketta 1 hanke 7 hanketta 5 hanketta 6 hanketta 4 hanketta
5.5 Maa- ja metsätalouden biodiversiteetti
Metsäluonnon hoito
Kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain (1094/1996) ympäristötuki
sekä muut luonnonhoitotoimenpiteet edistävät merkittävästi talousmetsien bio-
logista monimuotoisuutta. Valtion talousarvio on vuodesta 1997 alkaen sisältä-
nyt varoja metsäluonnonhoidon edistämiseen. Tätä 2,5 miljoonan euron määrä-
rahaa korotettiin vuonna 2000 Kansallisen metsäohjelman (KMO 2010) mukaises-
ti noin 1,7 miljoonalla eurolla. Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman
(METSO) esitysten mukaisesti metsäluonnonhoidon määrärahaa nostettiin vuon-
na 2003 noin 4,4 miljoonaan euroon. Metsäluonnonhoidon edistäminen -momen-
tin määrärahaa on käytetty elinympäristöjen säilyttämisestä aiheutuviin korva-
uksiin metsänomistajille, luonnonhoitohankkeisiin, metsälain erityisen tärkei-
den elinympäristöjen kartoitukseen (METE-projekti), luonnonhoidon koulutuk-
seen ja neuvontaan sekä luonnonarvokauppaan (taulukko 9).
Taulukko 9. Valtion talousarvion Metsäluonnonhoidon edistäminen -momentin määrära-
han käyttö milj. euroa vuosina 1997–2003 (Maa- ja metsätalousministeriö 2004).
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Metsälain (10 §) n. 2,0 n. 1,48 n. 1,7 2,17 2,18 2,02 2,09




Ympäristötuki < 0,10 n. 0,30 0,80 1,37 1,54 1,47 1,25
(19 §)
Alueelliset luon- n. 0,30 n. 0,25 n. 0,50 0,68 0,61 0,62 0,85
nonhoitohankkeet
(20 §)
Luonnonarvo- - - - - - - 0,20
kauppa (19a §)
Valtakunnalliset**) n. 0,1 n. 0,1 n. 0,25 0,23 0,03 0,04 0,08
luonnonhoidon
kehittämishankkeet
**)  Määräraha sisältää vuosien 1997–1999 osalta metsäalan luonnonhoitotutkinnon kehittämisen (n.  0,1 milj. euroa/v).
Vuodesta 2000 alkaen luonnonhoitotutkinnon rahoitustuki on sisällytetty alueellisiin luonnonhoitohankkeisiin.
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Metsätalouden ympäristötuen ehtoihin on tehty muutoksia vuosina 2000 ja 2004.
Vuonna 2000 ympäristötuen hintaperuste muutettiin verokuutiometrin hinnasta
keskikantohinnaksi ja tukea alettiin maksaa 10 vuoden jaksoissa 30 vuoden ker-
tamaksun sijasta. Vuoden 2004 alusta voimaan tulleella muutoksella rajattiin
ympäristötukisopimusten pituus 10 vuoteen. Tukiehtojen muutoksesta johtunut
epävarmuus näkyi vuonna 2003 ympäristötuen käytössä, metsänomistajat odot-
tivat Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO:ssa esitettyjä tuki-
ehtojen muutoksia.
Vuoden 2003 loppuun mennessä sopimuksia on tehty yhteensä 7 850 hehtaa-
rille. Noin 2/3 kohteista on puronvarsien elinympäristöjä, niiden osana on usein
lehto tai rehevä korpi. Loppu pinta-ala jakaantuu melko tasaisesti kaikkiin mui-
hin elinympäristötyyppeihin. Tuen ensisijaisia käyttökohteita ovat olleet metsä-
lain 10 §:n erityisen tärkeät elinympäristöt. Käytettävien määrärahojen puitteis-
sa alueellinen metsäkeskus voi myöntää ympäristötukea myös muiden arvokkai-
den elinympäristöjen säilyttämiseen ja muuhun luonnonhoitoon.
Ympäristötuen kysyntä vaihtelee voimakkaasti alueittain. Kesällä 2004 val-
mistuneeseen metsälakikohteiden erilliskartoituksen (METE-projekti) tulosten
perusteella on mahdollista kohdentaa aiempaa tarkemmin metsäkeskuskohtais-
ta ympäristötuen käyttöä sekä suunnitella monimuotoisuutta ylläpitäviä luon-
nonhoitohankkeita.
Vuonna 2003 Satakunnassa käynnistynyt luonnonarvokauppa on uusi Etelä-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO:n kokeiluhanke. Sitä rahoitet-
tiin sekä ympäristöministeriön että maa- ja metsätalousministeriön varoista.
Hankkeella oli käytössä yhteensä 400 000 euroa ja sen avulla saatiin solmittua 38
sopimusta, joiden yhteispinta-ala oli 228 hehtaaria. Metsänomistajat ovat olleet
erittäin kiinnostuneita vapaaehtoisista suojelukeinoista. Luonnonarvokauppaan
tarjottiin yhteensä 1 450 hehtaaria kohteita.
METSO-ohjelman (4.3) lisärahoituksen tarve vuosina 2003–2007 on 61,7 mil-
joonaa euroa, josta ympäristöministeriön osuus on vajaat 30 miljoonaa euroa ja
maa- ja metsätalousministeriön osuus runsaat 11 miljoonaa euroa. Metsähallituk-
sen maanmyyntitulojen ja työvoimakustannusten määrä on 21 miljoonaa euroa.
Pääministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman mukaan METSO:n rahoitus turva-
taan.
Maa- ja metsätalousministeriön asettama työryhmä on pohtinut kestävän
metsätalouden rahoituslakiin tarvittavia muutoksia. Lakiin on tarkoitus sisällyt-
tää METSO:n pilottihankkeiden toteutus, jota koskeva lakiesitys annettiin edus-
kunnalle 22.5.2003. Ympäristötuen maksamiseen liittyvät epäkohdat on tarkoi-
tus tarkistaa.
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoitustyön päättyminen
vapauttaa työhön käytettyä rahoitusta ympäristötukeen. Ympäristötukeen ja
luonnonhoitohankkeisiin varattua vuosittaista määrärahaa lisätään METSO:n
mukaan 8,0 miljoonaan euroon vuoteen 2007 mennessä. Vuosina 1999–2003 met-
sätalouden ympäristötukeen käytetty rahoitus ilmenee taulukosta 10.
Taulukko 10. Ympäristötukien ja -sopimusten määrä (milj. euroa, kpl) ja pinta-ala (ha)
vuosina 1999–2003 (Maa- ja metsätalousministeriö 2004).
1999 2000 2001 2002 2003
Ympäristötuki,
milj. • 0,76 1,4 1,5 1,7 1,4
Sopimuksia,
kpl 74 132 223 251 176
Yhteispinta-ala,
ha 250 1 584 1 300 1 959 2 574
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Maatalouden ympäristötuki
Maaseudun kehittämisohjelmaan kuuluvan maatalouden ympäristötukijärjes-
telmän (ohjelmakaudet 1995–1999 ja 2000–2006) avulla pyritään mm. vähentä-
mään maatalouden ympäristöhaittoja ja edistämään maatalousympäristön bio-
logista monimuotoisuutta. Vuonna 2003 kaikista maataloustukia saaneista vilje-
lijöistä ympäristötukea maksettiin 93 prosentille. Vuonna 2003 ympäristötukea
maksettiin 290 miljoonaa euroa. Tästä summasta perus- ja lisätoimenpiteiden
osuus oli yli 255,9 miljoonaa euroa ja erityistukien noin 34,1 miljoonaa euroa.
Maa- ja metsätalousministeriö tuki maatalouden ympäristökoulutusta ja neu-
vontaa vuonna 2003 yhteensä 1,3 miljoonalla eurolla. Maatalouden ympäristö-
tuen erityistukia voidaan myöntää mm. suojavyöhykkeiden perustamiseen,
kosteikkojen perustamiseen ja hoitoon sekä luonnonmukaiseen tuotantoon,
perinnebiotooppien hoitoon ja alkuperäisrotujen kasvattamiseen (taulukko 11).
Tuesta hieman yli puolet saadaan EU:lta (EU-rahoitus 75 % Tavoite 1 -alueilla ja
50 % muilla alueilla).
Tukityyppi 2000 2001 2002 2003
tilat ha maksu tilat ha maksu tilat ha maksu tilat ha maksu
yhteensä* euroa yhteensä* euroa yhteensä* euroa yhteensä* euroa
2010 Suojavyöhykkeen
perustaminen ja
hoito 5 v. (2000-) 71 140,81 66 499,61 274 673,92 298 979,90 450 1 070,47 475 290,66 802 1 848,87 822 784,55
2011 Suojavyöhykkeen
perustaminen ja
hoito 10v. (2000-) 51 165,61 74 125,45 145 469,35 207 421,22 208 652,97 287 532,74 288 839,63 370 680,28
2012 Kosteikon ja lask.altaan
per./hoito 5 v. (2000-) 4 2,39 1 017,38 25 19,72 6 441,67 28 28,13 8 330,11 44 44,15 14 939,36
2013 Kosteikon ja lask.altaan
per./hoito 10 v. (2000-)    10 16,90 6 517,04 11 17,61 6 836,49 22 24,24 9 294,86
2019 Maiseman kehittäminen
ja hoito 5 v. (2000-) 43 291,99 50 457,61 235 814,58 200 436,88 378 1 377,62 359 030,77 566 2 053,37 550 776,18
2020 Maiseman kehittäminen
ja hoito 10 v. (2000-) 13 58,04 17 359,59 82 317,37 90 059,78 130 519,48 138 054,78 183 688,31 184 201,79
2021 Luonnon monimuotoi-
suuden edistäminen
5 v. (2000-) 21 70,04 19 236,27 204 936,26 295 614,76 369 1 788,05 551 373,66 576 2 759,17 892 057,85
2022 Luonnon monimuo-
toisuuden edistäminen
10 v. (2000-) 11 143,68 32 559,21 79 419,62 113 257,13 127 586,15 174 294,21 193 876,48 282 039,82
2023 Perinnebiotooppi, ei
peltoa 5 v. (2000-) 217 2 979,70 645 202,41 991 10 070,51 2 418 308,08 1 579 16 907,37 3 902 646,81 2 115 22 229,65 5 387 761,86
2027 Alkuperäisrotujen
kasvattamisen tuki 93 650,00 76 965,83 236 2 531,00 226 677,27 763 9 609,00 526 495,99 885 10 630,00 607 798,17
2028 Alkuperäiskasvien
viljely 5 v. (2000-) 2 2,00 689,90 2 2,00 520,25 7 7,28 2 039,17 7 7,00 2 375,31
Taulukko 11. Maatalouden ympäristötukien ja -sopimusten määrä (euroa), tilat (kpl) ja pinta-ala (ha) vuosina
2000–2003 (Maa- ja metsätalousministeriö 2004).
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5.6 Valtakunnallinen biodiversiteettiseuranta, tietorekisterit
ja -järjestelmät
Biodiversiteetin tietorekisterien ja -järjestelmien kehittämiseen tarvittavien voi-
mavarojen järjestäminen on toimintaohjelman keskeisimpiä tarpeita. Mikäli bio-
diversiteetin valtakunnallisen tilan seuranta ja sen tukena toimivat rekisterit ja
tietojärjestelmät saadaan eri toimialoilla riittävällä panostuksella kuntoon, tulos
palvelee laajasti monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja kestävän käytön asian-
tuntijoita ja maankäytön suunnittelijoita. Rekisterien ja tietojärjestelmien kehit-
tämiseen ja yhteensovittamiseen tarvitaan voimavaroja myös paikallisella ja alu-
eellisella tasolla.
Tutkimus-, seuranta- ja tietojärjestelmät (TST) -asiantuntijaryhmä teki 10.1.2002
ehdotuksen biodiversiteetin tilan valtakunnallisen seurannan järjestämisestä (TST-
asiantuntijatyöryhmä 2001). Ehdotukseen liittyvien voimavaratarpeiden yhteen-
veto on esitetty seurantaryhmän toisessa seurantaraportissa. Ehdotus asetusten
ja kansainvälisten sopimusten Suomelta edellyttämien erityisseurantojen järjes-
tämisestä voimavaratarkasteluineen valmistuu vuoden 2005 keväällä (TST-asian-
tuntijatyöryhmä 2005b). Biodiversiteettiseurannan voimavaratarvetta on voitu
vähentää merkittävästi erittäin laajan vapaaehtois- ja harrastajajoukon työpa-
noksella, jonka on arvioitu olevan yli 200 henkilötyövuotta. Ongelmana on kui-
tenkin luontoharrastuksen vähittäinen hiipuminen.
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Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman
1997–2005 (National Action Plan for Biodiversity in Finland, NBSAP) monimuo-
toisuusvaikutusten arviointi käynnistyi  alkuvuodesta 2004. Arvioinnissa selvi-
tetään maamme biodiversiteetin nykytilaa ja kehityssuuntaa sekä kansallisen
toimintaohjelman vaikuttavuutta ja riittävyyttä monimuotoisuuden ylläpidossa.
Arviointi perustuu uusimpaan tietoon monimuotoisuuden tilasta ja kehityksestä
ennen vuotta 1997, mutta erityisesti vuoden 1997 jälkeen. Työhön osallistuvat
Suomen ympäristökeskus, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Metsän-
tutkimuslaitos ja Helsingin yliopisto.
Maaliskuussa 2005 valmistuvan arvioinnin tulokset otetaan huomioon sama-
na vuonna käynnistyvän uuden kansallisen toimintaohjelman (2006–2016) laa-
dinnassa. Jotta arvioinnin tuloksia voidaan käyttää toimintaohjelman uudistami-
seen, työssä arvioidaan erityisesti toimintaohjelman vaikuttavuutta eli hallin-
nonalojen toimintaa ja toiminnan riittävyyttä biologisen monimuotoisuuden
ylläpidossa. Huomiota kiinnitetään eri sektoreiden toiminnassa tapahtuneeseen
muutokseen ja muutoksen suuntaan sekä siihen, ovatko em. muutokset riittäviä
ko. toiminnan ekologiseen merkittävyyteen tai laajuuteen nähden. Arvioinnissa
tarkastellaan myös toimenpiteiden taloudellisia, sosiaalisia ja muita vaikutuksia
sekä WSSD:n ja EU:n 2010-tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja keinoja.
Arviointi luo pohjan Etelä-Suomen metsiensuojelun tasoa parantavan MET-
SO-ohjelman (4.3) monimuotoisuusvaikutusten arvioinnille, joka toteutetaan eril-
lisenä jatkohankkeena vuoden 2006 loppuun mennessä. METSO-ohjelmaan sisäl-
tyvien uusien metsiensuojelun kokeiluhankkeiden osalta ei voida vielä arvioida
ohjelman riittävyyttä, vaan sen edellytyksiä ratkaista kohdealueensa monimuo-
toisuusongelmia ja mahdollisuuksia hyödyntää kokeiluhankkeita laajamittaises-
ti.
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Ympäristöministeriön asettama laajapohjainen työryhmä on seurannut Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005
ja biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen (Rio de Janeiro
1992) toteutumista Suomessa. Seurantaryhmän kolmannessa raportissa tarkas-
tellaan toimintaohjelman keskeisten kehittämisalueiden edistymistä vuosina 2002–
2004.
Kansallisen biodiversiteettiohjelman toteutus alkoi vuonna 1997 tilanteessa,
jossa ohjelmalle, alan päätöksenteolle ja kehittämiselle sekä hallinnonalojen ja
elinkeinoelämän yhteistyölle oli luotu pohja mm. lainsäädännön uudistamisen
kautta. Toimintaohjelman toteutuksen on tehnyt haasteelliseksi ohjelman laaja-
alaisuus sekä tutkimukseen perustuvan kokonaisnäkemyksen puutteellisuus
Suomen biodiversiteetin nykytilasta ja toimintaohjelman monimuotoisuusvai-
kutuksista. Tilanteeseen odotetaan parannusta vuoden 2004 alussa käynnistetyn
tieteellisen arvioinnin valmistuttua sekä viimeaikaisten laajojen tutkimusohjel-
mien ja erillistutkimusten tuottamien tulosten kautta. Tietoja tulee tarkentaa
vielä mm. vesiluonnon, esimerkiksi vedenalaisen monimuotoisuuden sekä il-
mastonmuutoksen haitallisten biodiversiteettivaikutusten ja niihin varautumi-
sen osalta.
Toimintaohjelmaan sisältyvä biologisen monimuotoisuuden suojelun, hoi-
don ja kestävä käytön toimialavastuu ja biodiversiteetin sektori-integraatio on
toteutunut kohtalaisen hyvin eri hallinnonaloilla. Ohjelman sidosryhmät ovat
jatkaneet biodiversiteetin ylläpidon edistämistä ja sen seurauksena monet toi-
mintaohjelman tavoitteet ovat edistyneet seurantakauden aikana. Sidosryhmät
ovat arvioineet päätöstensä ja toimiensa vaikutuksia ja seuranneet asettamiensa
tavoitteiden toteutumista. Maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministeriö,
liikenne- ja viestintäministeriö, puolustusministeriö ja opetusministeriö ovat
kehittäneet edelleen toimintojaan ja suunnittelujärjestelmiään sekä kouluttaneet
hallinnonalansa henkilöstöä biodiversiteetin hallintaan. Biodiversiteetin näkö-
kulma on liittynyt paitsi luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain uudistukseen,
myös maankäyttö- ja rakennuslain, rikoslain sekä geenitekniikkalain ja -asetuk-
sen uudistamiseen.
Myönteisestä kehityksestä huolimatta voimassa olevalla toimintaohjelmalla
ei ole voitu pysäyttää Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtymiskehitystä.
Kehitystä on ollut vaikea kääntää paremmaksi mm. vuosisatojen maankäytön
“taakan” ja elinympäristöjä yksipuolistaneen tehokkaan maankäytön vuoksi sekä
elinympäristöjen umpeenkasvun seurauksena. Metsälajien uhanalaistuminen
näyttää 1990-luvulla hidastuneen, mutta lukuisten, etenkin Etelä-Suomen van-
hoissa metsissä elävien eliölajien häviämisen todennäköisyys on edelleen selväs-
ti kasvamassa. Uusimmat havainnot tukevat luonnon köyhtymisnäkemystä myös
maaseutuluonnon osalta. Uusimman uhanalaistarkastelun mukaan perinneym-
päristöjen lajit näyttävät olevan uhanalaistumassa selvästi kiivainta vauhtia ja
niiden osuus kasvoi selvästi vuonna 2001 uhanalaistarkastelussa edelliseen 1990-
luvulla tehtyyn tarkasteluun verrattuna. Seuraavaksi suurimmat muutokset ovat
tapahtuneet rannoilla elävien eliölajien suhteen. Luontoamme uhkaavat myös
ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset.
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Seurantaryhmä arvioi, että toimintaohjelman kohtuullisen hyvästä toimeen-
panosta ja myönteisestä kehityksestä huolimatta pelkästään kansallisen
toimintaohjelmaan 1997–2005 sisältyvillä toimenpiteillä ei voida pysäyttää
tai hidastaa merkittävästi Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhty-
miskehitystä vuoteen 2010 mennessä.
Seurantaryhmä pitää tärkeänä, että toimintaohjelman toteutusta jatketaan ohjel-
makauden loppuun saakka. Ohjelman suurimpia haasteita ovat olleet: (1) ohjel-
massa sidosryhmille sovittujen toimialavastuiden käytännön toteutus (mukaan
lukien luonnonsuojelualueiden toteutus), (2) biodiversiteettiin liittyvien inno-
vaatioiden löytäminen, (3) toimintaohjelman sisällön ja tavoitteiden ymmärret-
tävyyden lisääminen, sekä (4) biodiversiteettiä koskevan tiedon välittyminen
alueelliselle ja paikalliselle tasolle etenkin maankäytön ja päätöksenteon avuksi.
(1) Sidosryhmien sitoutuminen ohjelman tavoitteisiin, yhteistyö, koordinaa-
tio ja tiedonvälitys sekä rahan ja henkilövoimavarojen kohdentaminen ohjelmaa
tukeviin hankkeisiin (luku 5) on edelleen tarpeen. Sidosryhmien laaja-alaista
yhteistyötä ja ohjelman toteutukseen suunnattuja lisävoimavaroja tarvitaan bio-
diversiteetin tunnusten ja mittareiden, biodiversiteetin tilan arvioinnin ja seu-
rannan sekä tietorekistereiden ja -järjestelmien kehittämiseen.
Lisävoimavaroja tarvitaan myös METSO-ohjelman toteutukseen, erityisesti
suojeltavien lajien suojeluun ja seurantaan sekä luonnonsuojelualueiden hoitoon
ja ylläpitoon. Ympäristöministeriön osoittaman rahoituksen myönteisestä kehi-
tyksestä huolimatta suojelualueiden hoidon ja kunnossapidon rahoitus on edel-
leen riittämätöntä tehtävien määrään nähden. Suojelu-ohjelmien toteutuksen
loppuun saattaminen lisää vielä lähivuosina nopeasti sekä Metsähallituksen hal-
linnassa olevien valtion suojelualueiden että yksityisten suojelualueiden määrää
erityisesti maan eteläosissa. Suojelualueverkon nopean laajentumisen ohella teh-
tävien lisääntymiseen vaikuttavat mm. Natura 2000 -ohjelman velvoitteet sekä
suojelualueiden kasvava merkitys retkeilylle, virkistäytymiselle ja luontomat-
kailulle.
Seurantaryhmä katsoo, että laaja-alaista yhteistyötä ja ohjelman toteutuk-
seen suunnattuja voimavaroja tarvitaan edelleen. Suojelualueiden toteut-
tamisen, hoidon ja kunnossapidon rahoitus on edelleen tarpeisiin nähden
riittämätöntä.
(2) Biologisen monimuotoisuuden suojelun, hoidon ja kestävän käytön tarjoami-
en taloudellisten ja työllistämiseen liittyvien mahdollisuuksien löytäminen on
olennaisen tärkeää monimuotoisuuden suojelun yhteiskunnallisen hyväksyttä-
vyyden kannalta. Biodiversiteettiin liittyvien innovaatioiden ja elinkeinojen sekä
työllisyyden kehittämiseksi tarvitaan erityisesti monitieteistä tutkimusta ja mm.
alueellisten TE-keskusten osallistumista käytännön kehitystyöhön. Työhallinto
on ilmoittanut voivansa osoittaa biodiversiteetin ylläpitoon määrärahoja tai muita
käytettävissään olevia keinoja aina kun biodiversiteetin suojelun, hoidon tai
kestävän käytön kehittämisen avulla voidaan luoda pysyväisluonteisia tai mää-
räaikaisia työpaikkoja tai turvata työvoiman saatavuutta. Myös työllistämiskou-
lutuksen monipuolistamisen mahdollisuuksia tulisi selvittää erityisesti luonnon-
varojen kestävän hoidon, luontomatkailun ja virkistyskäytön osalta. Biodiversi-
teetin taloudellisia kytkentöjä selvitetään parhaillaan Kestävän käytön asiantun-
tijaryhmässä.
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Seurantaryhmä katsoo, että biologisen monimuotoisuuden ja yhteiskun-
nan välisten kytkentöjen tutkimusta, esimerkiksi biodiversiteetin talou-
dellisten ja työllistämiseen liittyvien mahdollisuuksien selvittämistä tulee
jatkaa vuosille 2006–2016 laadittavassa uudessa toimintaohjelmassa.
(3) Seurantaryhmä kaipaa edelleen hyviä käytännön esimerkkejä toimintaohjel-
man toteutuksesta ja suositeltavista toimintatavoista erityisesti alueellisella ja
paikallisella tasolla. Seurantaryhmän esityksen mukaisesti tulisi laatia valtakun-
nallinen selvitys esim. ympäristönhoitoon ja -suojeluun, luontomatkailuun sekä
luonnon virkistyskäyttöön liittyvän työllistämisen alueellisesta onnistumisesta.
Luonnonsuojelua kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja on mahdollista vähentää
mm. METSO-ohjelmaan sisältyvillä vapaaehtoisuuteen perustuvilla kokeiluhank-
keilla sekä luotettavaan  tietoon perustuvalla tiedotuksella ja viestinnällä. Muille
kuin asiantuntijoille avautuvien vaikeiden teemojen (esim. geenivarojen saata-
vuus ja hyötyjenjako) ymmärrettävyyden lisäämiseen tulee kiinnittää enemmän
huomiota.
Seurantaryhmä katsoo, että kansallisen luonnonsuojelupolitiikan ja toimin-
taohjelman yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä tulee lisätä luotettavaan
tietoon perustuvalla tiedonvälityksellä  (internet, lehtiartikkelit, julkaisut,
tiedotteet jne.), joka auttaa ymmärtämään biodiversiteetin ylläpidon eko-
logisia perusteita ja yhteiskunnallisia hyötyjä.
(4) Tiedot maamme biodiversiteetistä ja sen ylläpidosta ovat lisääntyneet seu-
rantakauden aikana esimerkiksi uhanalaisten lajien ja elinympäristöjen sekä luon-
nonsuojelualueiden edustavuuden osalta. Vaikka biodiversiteetin perustutki-
mukset ovat tärkeitä tieteen näkökulmasta, niiden hyödyntäminen käytännössä
luonnon monimuotoisuuden suojeluun, hoitoon ja kestävään käyttöön ei ole
ollut aina helppoa tutkimuksen teemojen pirstaleisuuden ja tulosten alustavan
luonteen vuoksi. Tutkijoiden, viranomaisten ja käytännön toimijoiden yhteistyö-
tä ja tiedonvaihtoa tulisi tukea myös uudessa kansallisessa biodiversiteettiohjel-
massa.
Biodiversiteettiä koskevat tiedot ovat hajallaan ja pääosin keskenään yhteen
sopimattomassa muodossa, joten niiden käyttö muuhun kuin alkuperäiseen eri-
tyistarkoitukseen on tällä hetkellä työlästä. Biodiversiteettiseurannoista ja muis-
ta merkittävistä tietoaineistoista tulisi koota LUMONET:iin julkinen metatieto-
kanta, joka sisältää tiedot seurannoista, niiden suorittajista, aineistoista ja rapor-
teista. Tietokantaa koottaessa tulee hyödyntää eri hankkeissa kerättyä jo ole-
massa olevaa materiaalia. Tavoitteena on tilanne, jossa kukin toimija vastaa oman
aineistonsa ylläpidosta ja tietojärjestelmästään, mutta sovitut osat kerätystä ai-
neistoista ovat automaattisesti myös muiden nimettyjen tiedontarvitsijoiden
saatavilla.
Seurantaryhmä katsoo, että erityistä huomiota on kiinnitettävä seuranta-
tiedon välittymiseen alueellisella ja paikallisella tasolla toimivien suunnit-
telijoiden ja muiden tiedontarvitsijoiden käyttöön.
Seurantaryhmä aloitti vuonna 2003 Suomen kestävän kehityksen toimintasuun-
nitelman biologista monimuotoisuutta koskevien kansallisten tavoitteiden ko-
koamisen. Työhön osallistuivat maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöminis-
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?
teriö, liikenne- ja viestintäministeriö sekä ulkoasiainministeriö. Työn jatkamisel-
le luo hyvän pohjan maa- ja metsätalousministeriön tarvearvio uusiutuvia luon-
nonvaroja ja maaseutua koskevista toimista, joita Johannesburgin kestävän ke-
hityksen konferenssin (WSSD, 2002) toimintasuunnitelma edellyttää maa- ja met-
sätaloushallinnolta.
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Liite 1
Seurannan tukena toimivien asiantuntijaryhmien
toimintakertomukset vuosina 2002–2004 ja
toimintasuunnitelmat vuodelle 2005
1 Biologisen monimuotoisuuden kestävän käytön
-asiantuntijaryhmä
Pj. Jari Niemelä (Helsingin yliopisto) ja Jukka Salo (Turun yliopisto), siht. Marja
Vieno (Turun yliopisto) ja Arto Naskali (Metsäntutkimuslaitos)
Asiantuntijaryhmä aloitti toimintansa vuonna 2002 päättäjille kohdistetulla
kutsuseminaarilla biodiversiteetin taloudellisista yhteyksistä sekä kansanvälis-
ten ympäristösopimusten nykytilasta (Helsinki, Säätytalo, 6.2.2002).
1.1 Ekosysteemilähestymistapa
Työryhmä on käsitellyt vuosina 2001–2004 ekosysteemilähestymistapaa (Ecosys-
tem approach),  joka on biodiversiteettisopimuksen (CBD) kansainvälisessä toi-
meenpanossa eri toimintasektoreita yhdistävä suunnittelun työväline. Esillä ovat
olleet mm. lähestymistavan periaatteiden yleinen esittely, niiden soveltuminen
Suomeen ja lähestymistavan toimeenpano esimerkiksi osana Suomen kehitysyh-
teistyötä. Lähestymistapaa esittelevä raportti (Jäppinen ym. 2004) on julkaistu
Suomen ympäristö -sarjassa.
1.2 Suomen osallistumismahdollisuudet kansainvälisiin biodiversiteettihankkeisiin
Ekosysteemilähestymistapa, biodiversiteettisopimuksen työohjelmat sekä eräät
muut sopimuksen uudet toimintamuodot ovat suunnanneet uudelleen sopimuk-
sen rahoitusmekanismien toiminta-alaa. Biodiversiteettisopimuksen kuuden-
nessa osapuolikokouksessa (Haag, 2002) käsiteltiin osin CBD:n ja ilmastosopi-
muksen välisiä järjestelyjä, joihin liittyy ns. puhtaan kehityksen mekanismi (Clean
Development Mechanism). Järjestely tarjoaa erityisesti metsien uudistamisen ja
metsäviljelyn alalla runsaasti kehitysmaissa toteutettavia asiantuntijatehtäviä ja
-toimeksiantoja.
Suomessa on mm. suojelualuesuunnittelun, biodiversiteetin tiedonhallin-
nan, metsäbiodiversiteetin hoidon ja geenivarojen käytön asiantuntemusta, jota
voitaisiin tarjota kansainvälisten hankkeiden käyttöön. Edellä mainittuihin mah-
dollisuuksiin ja käytettävissä olevaan suomalaiseen asiantuntemukseen liittyen
työryhmä on selvittänyt yleissopimuksen kansainvälisen toimeenpanon ympä-
ristöalan markkinoita. Kansainvälisiä asiantuntijatehtäviä ja suomalaisten asian-
tuntijoiden mahdollisuuksia osallistua kansainvälisiin hankkeisiin on selvitetty
asiantuntijaryhmän puheenjohtaja Jukka Salon johtamassa Suomalaisen biodiversi-
teettitietotaidon viennin mahdollisuudet -hankkeessa, josta on valmiina alustava
raportti.
1.3 Biodiversiteetin taloudelliset kytkennät
Tutkija Arto Naskalin (Metsäntutkimuslaitos) johtama työryhmä on työstänyt
OECD:n biodiversiteetin taloudellisia mahdollisuuksia luotaavan asiantuntija-
ryhmän 10 vuotta kestäneen työn tulosten pohjalta selvitystä biodiversiteetin
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taloudellisista kytkennöistä Suomen olosuhteissa (esimerkiksi taloudelliset oh-
jauskeinot, positiiviset ja negatiiviset kannustimet). Vuoden 2005 alkupuolella
valmistuvan työn  tulokset julkaistaan raporttina esim. Suomen ympäristö -sar-
jassa.
1.4 Vuoden 2005 muu toiminta
Edellä mainittujen hankkeiden lisäksi työryhmän vuoden 2005 ohjelmaan kuuluu
biodiversiteetin kestävän käytön periaatteiden eli ns. Addis Abeban periaattei-
den selvitystyö. Kyseessä on em. ekosysteemilähestymistapa-selvityksen kaltai-
nen työ, jossa pyritään tarkastelemaan Addis Abeban periaatteiden soveltamis-
mahdollisuuksia Suomessa.
Edellä mainittujen hankkeiden lisäksi työryhmä osallistuu uudistettavaksi
tulevan Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaoh-
jelman valmisteluun.
2 Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät (TST)
-asiantuntijaryhmä
Pj. Heikki Toivonen (Suomen ympäristökeskus) ja Mikko Kuusinen (Ympäristö-
ministeriö), siht. Ulla-Maija Liukko (Suomen ympäristökeskus)
2.1 Biodiversiteetin erityisseurantoja koskeva mietintö
Työryhmä aloitti biodiversiteettiseurantojen järjestämistä koskevan mietinnön
erityisseurantoja koskevan osan valmistelun keväällä 2002. Mietintö julkaistaan
kesällä 2005 lausuntokierroksen jälkeen.
2.2 Yhteenveto biodiversiteettiseurantojen järjestämistä koskevista ehdotuksista
Erityisseurantoja koskevan osan valmistuttua kootaan yhteenveto TST-ryhmän
ehdotuksen ensimmäisen osan (yleisseurannat) ja toisen osan (erityisseurannat)
pääkohdista yhdeksi ehdotukseksi biodiversiteetin seurantaohjelmaksi. Yhteen-
veto on luonteeltaan tekninen ja se luovutetaan ympäristöministeriön ja kansal-
lisen biodiversiteettiohjelman seurantaryhmän käyttöön.
2.3 Biodiversiteetti-indikaattoreiden kehittäminen
Bioindikaattoreiden kehittämistarve on esitetty monissa yhteyksissä, muun
muassa TST-ryhmän toimeksiannossa yhtenä ryhmän tehtävistä. Erilaisten bio-
diversiteettiin liittyvien indikaattoreiden kehittämistä ja kokoamista tehdään
useilla tahoilla. TST-työryhmä on saanut vuosina 2002–2003 rahoitusta bioindi-
kaattoreiden kehittämiseen ympäristöministeriöltä. Työssä on tarkoitus kehit-
tää biodiversiteetin indikaattoreita CBD:n 7. osapuolikokouksessa (2/2004),
Malahiden kokouksessa (5/2004) ja EU:n biodiversiteettityöryhmässä päätetty-
jen vuoden 2010 biodiversiteettitavoitteen seurantaa koskevien päätösten indi-
kaattorilistan indikaattoreita Suomen kannalta soveltuviksi ja arvioimalla niihin
tarvittavan tiedon saatavuutta. Tarkoitus on hyödyntää myös Suomessa meneil-
lään olevia indikaattoritöitä. Työn tuloksista julkaistaan raportti ympäristömi-
nisteriön ja kansallisen biodiversiteettiohjelman seurantaryhmän käyttöön. TST-
ryhmä toimii selvityksen ohjaus- ja tukiryhmänä.
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2.4 Vuoden 2005 muu toiminta
Edellä mainittujen hankkeiden lisäksi työryhmä osallistuu vuonna 2005 uudistet-
tavaksi tulevan biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaoh-
jelman valmisteluun mm. arvioimalla toimintaohjelmassa esitettyjen kehittämis-
toimenpiteiden toteutumista ja merkitystä sekä arvioimalla aihepiirin tarpeita
tulevassa toimintaohjelmassa. Lisäksi työryhmä pitää yhteyttä Suomen biodi-
versiteettitutkijoiden verkoston (FPBRS) kanssa ja pyrkii järjestämään verkoston
kanssa toimintaohjelman kehittämistä koskevan yhteisen tilaisuuden.
3 Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan
toimintaohjelman ja Metso-toimintaohjelman
monimuotoisuusvaikutusten arviointi -asiantuntijaryhmä
Pj. Pekka Salminen (Ympäristöministeriö), siht. Jukka-Pekka Jäppinen (Suomen
ympäristökeskus) ja Tommi Tenhola (Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio)
3.1 Vuosien 2003–2004 toiminta
Asiantuntijaryhmä on laatinut vuosina 2003–2004 suunnitelman Suomen biolo-
gista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 mo-
nimuotoisuusvaikutusten arvioinnista ja ohjannut suunnitelman mukaista arvi-
ointityötä, joka käynnistyi vuoden 2004 alussa. Arvioinnin toteuttaa Suomen
ympäristökeskuksen johtama tutkimuskonsortio helmikuun 2005 loppuun men-
nessä. Se muodostaa pohjan vuonna 2005 toteutettavalle toimintaohjelman uu-
distamiselle. Arviointi tukee myös Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja La-
pin läänin Lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjel-
man (METSO) monimuotoisuusvaikutusten arviointia, joka toteutetaan erillise-
nä jatkohankkeena. METSO-ohjelman uusien kokeiluhankkeiden edistymistä on
seurattu vuonna 2004 myös kyselytutkimuksen/itse arvioinnin avulla.
3.2 Vuoden 2005 toiminta
Asiantuntijaryhmä jatkaa työtään vuonna 2005 toimeksiantonsa mukaisesti. Li-
säksi ryhmä osallistuu omalta osaltaan uudistettavaksi tulevan Suomen biologis-
ta monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman valmisteluun.
4 Kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmisteluryhmä ja
asiantuntijaverkosto
Pj. Esko Jaakkola (Ympäristöministeriö), siht. Marina von Weissenberg (Ympä-
ristöministeriö) ja Jussi Laanikari (Maa- ja metsätalousministeriö)
4.1 Vuosien 2003–2004 toiminta
Ympäristöministeriön 25.3.2003 asettama ryhmä aloitti toimintansa 28.5.2003.
Ryhmä on koordinoinut toimeksiantonsa mukaisesti ensisijaisesti Suomen osal-
listumista biodiversiteettisopimuksen (CBD) elinten ja EU:n neuvoston kansain-
välisten ympäristöasiain työryhmän (WPIEI) toimintaan.
Kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmisteluryhmä koordinoi Suo-
men puheenvuorot CBD:n 7. osapuolikokousta (Kuala Lumpur 9.–20.2.2004) val-
mistelevaan tieteellis-teknisen ryhmän (SBSTTA) kokoukseen (Montreal 10.–
14.11.2003) ja osallistui osapuolikokousta koskevien Euroopan neuvoston päätel-
mien valmisteluun, jossa keskityttiin varsin perusteellisesti CBD:n suojelualue-
työohjelmaan (Ympäristöneuvosto 12/2003). Valmisteluryhmä koordinoi myös
Suomen kannanotot EU:n puheenvuoroihin CBD:n osapuolikokoukseen. Suomi
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teki luonnokset kahteen EU:n puheenvuoroon (Artikla 8j eli alkuperäiskansojen
asiat ja CBD:n metsäohjelman toteutuminen). Valmisteluryhmä käsitteli myös
PEBLDS:in (Pan European Biological and Landscape Diversity Strategy) neuvos-
tossa (Madrid 19.–21.1.2004) esille tulleet asiat, koska tämä toimi CBD-osapuo-
likokouksen Euroopan alueellisena valmistelukokouksena.
EU:n biodiversiteettitavoite eli biodiversiteetin häviämisen pysäyttäminen
vuoteen 2010 mennessä otettiin yksityiskohtaiseen tarkasteluun Irlannin pu-
heenjohtajakaudella. Irlannin Malahidessa pidetyn kokouksen tuloksena syntyi
asiakirja Message from Malahide – Halting the Decline of Biodiversity -Priority Objec-
tives and Targets for 2010. Asiaan liittyi ympäristöneuvoston (6/2004) päätelmät,
joissa käsiteltiin myös CBD-sopimuksen 7. osapuolikokouksen tuloksia. Valmis-
teluryhmä osallistui Suomen kantojen muodostamiseen sekä Malahidessa että
ympäristöneuvostossa.
Näiden tehtävien lisäksi kansainvälisten biodiversiteettiasioiden valmiste-
luryhmä on käsitellyt useita CBD-sihteeristölle lähettyjä Suomen raportteja,
geenivarojen saatavuutta koskevien ns. Bonnin ohjeiden suomennosta sekä
ekosysteemilähestymistapaa koskevaa julkaisua (Jäppinen ym. 2004).
4.2 Vuoden 2005 toiminta
Valmisteluryhmä jatkaa työtään vuonna 2005 toimeksiantonsa mukaisesti. Sen
lisäksi ryhmä osallistuu omalta osaltaan uudistettavaksi tulevan Suomen biolo-
gista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman valmisteluun.
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Tiivistelmä
Ympäristöministeriö
Alueidenkäytön osasto Huhtikuu 2005
Kangas, Pekka, Jäppinen, Jukka-Pekka & von Weissenberg, Marina (toim.)
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutuminen vuosina
2002–2004. Kolmas seurantaraportti
Ympäristöministeriön asettama työryhmä on seurannut Suomen biologista monimuotoisuutta koske-
van kansallisen toimintaohjelman 1997–2005 ja YK:n biodiversiteettisopimuksen toteutumista Suomes-
sa. Seurantaryhmän kolmas raportti tarkastelee toimintaohjelman edistymistä vuosina 2002–2004.
Ohjelmassa sidosryhmille sovittu biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kestävä käytön toimialavastuu on
toteutunut kohtalaisen hyvin eri hallinnonaloilla, minkä ansiosta ohjelman tavoitteet ovat edistyneet.
Laajan ohjelman haasteita ovat olleet: (1) sovittujen vastuiden toteutus käytännössä (ml. luonnonsuo-
jelualueet), (2) biodiversiteettiin liittyvien innovaatioiden löytäminen, (3) ohjelman sisällön ja tavoittei-
den ymmärrettävyyden lisääminen, sekä (4) biodiversiteettitiedon välittyminen alueelliselle ja paikal-
liselle tasolle, etenkin maankäytön ja päätöksenteon avuksi.
Toimintaohjelman kohtuullisen hyvästä toimeenpanosta ja myönteisestä kehityksestä huolimatta, seu-
rantaryhmä arvioi, että pelkästään kansallisen ohjelmaan 1997–2005 sisältyvillä toimenpiteillä ei voida
pysäyttää tai hidastaa merkittävästi Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtymiskehitystä vuoteen
2010 mennessä. Luonnon köyhtymiskehityksen nopea kääntäminen paremmaksi on vaikeaa mm.
pitkään jatkuneen elinympäristöjä yksipuolistaneen maankäytön vuoksi.
Laajaa yhteistyötä ja lisävoimavaroja tarvitaan mm. biodiversiteetin tunnusten ja mittareiden, biodiver-
siteetin tilan arvioinnin ja seurannan sekä tietorekistereiden ja -järjestelmien kehittämiseksi. Biologiseen
monimuotoisuuteen liittyvät taloudelliset ja työllistämismahdollisuudet sekä luotettava tiedonvälitys,
joka auttaa ymmärtämään biodiversiteetin ylläpidon ekologisia perusteita ja yhteiskunnallisia hyötyjä,
ovat olennaisen tärkeitä biodiversiteetin ylläpidon yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden kannalta. Bio-
diversiteetin ja yhteiskunnan välisten kytkentöjen tutkimusta on sisällytettävä vuonna 2005 laadittavaan
uuteen toimintaohjelmaan.
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Miljöministeriet
Markanvändningsavdelningen April 2005
Pekka Kangas, Jukka-Pekka Jäppinen & Marina von Weissenberg (red.)
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutuminen vuosina
2002-2004. Kolmas seurantaraportti (Genomförandet av det nationella handlingsprogrammet för bio-
logisk mångfald i Finland åren 2002-2004. Tredje uppföljningsrapporten)
En arbetsgrupp tillsatt av miljöministeriet har följt genomföringen av det nationella handlingsprogram-
met för biologisk mångfald i Finland 1997–2005 och av FN-konventionen om biologisk mångfald. Den
tredje uppföljningsrapporten behandlar frågan om hur genomföringen av handlingsprogrammet
avancerat under åren 2002–2004.
I programmet ingår principen om sektorsansvar mellan olika intressentgrupper och deras ansvar
dels för skyddet och vården av den biologiska mångfalden, dels för en hållbar användning av naturre-
surserna. Avtalet har följts relativt väl inom de olika förvaltningsområdena och man har därför kommit
närmare de mål som satts upp. Bland det svåraste i det omfattande programmet kan nämnas: (1) att i
praktiken genomföra de uppgifter som ligger på intressentgruppernas ansvar (inklusive naturskydd-
sområdena), (2) att få fram innovationer relaterade till biologisk mångfald, (3) att göra innehållet och
målen i programmet mer lättförståeliga, samt (4) att förmedla fakta och insikter om den biologiska
mångfalden till den regionala och lokala nivån, särskilt som hjälp vid markanvändning och för besluts-
fattande.
Trots att handlingsprogrammet genomförts relativt väl och utvecklats förhållandevis gynnsamt,
bedömer arbetsgruppen att det inte före 2010 går att nämnvärt hejda eller bromsa upp utarmningen
av den biologiska mångfalden i Finlands natur enbart genom de åtgärder som ingår i det nationella
programmet för åren 1997–2005. Att snabbt få till stånd en omsvängning så att utarmningen av naturen
förbyts i en utveckling mot större variationsrikedom är svårt, bland annat på grund av den markan-
vändning som länge gjort livsmiljöerna mer ensidiga.
Det krävs ett omfattande samarbete och tilläggsresurser för att bl.a. utveckla och förbättra indi-
katorerna och mätarna på biologisk mångfald, uppföljningen och utvärderingen av biodiversitetens
tillstånd samt dataregistren och informationssystemen. De ekonomiska utsikter och sysselsättningsska-
pande möjligheter som är relaterade till biodiversiteten är ytterst väsentliga för att samhället skall kunna
acceptera åtagandet att upprätthålla den biologiska mångfalden. Lika viktig är en pålitlig informations-
förmedling, som hjälper folk att förstå inte bara de ekologiska motiven till att upprätthålla denna
mångfald utan också den samhälleliga nytta detta leder till. I det nya handlingsprogram som skall
sammanställas 2005 måste forskning om kopplingarna mellan biodiversitet och samhälle inkluderas.
biologisk mångfald, biodiversitet, konventionen om biologisk mångfald, naturvård, naturresurser,
hållbar användning, miljövård, övervakning
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Ministry of the Environment
Land Use Department April 2005
Kangas, Pekka, Jäppinen, Jukka-Pekka & von Weissenberg, Marina (ed.)
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutuminen vuosina
2002–2004. Kolmas seurantaraportti
(The Implementation of the National Action Plan for Biodiversity in Finland 2002–2004.
Third Progress Report)
The monitoring group appointed by Finland’s Ministry of the Environment has been assessing the
implementation of both the National Action Plan for Biodiversity in Finland 1997–2005, and the UN
Convention on Biological Diversity. This third progress report has been produced by the monitoring
group to cover the period 2002–2004.
Stakeholders’ sectoral responsibility for the preservation, management and sustainable use of biodiver-
sity as specified in the action plan has been relatively well realised in the various administrative sectors,
with progress made towards the plan’s objectives accordingly. Significant challenges within the wide-
ranging plan have included: (1) the implementation in practice of agreed objectives (e.g. designated
protected areas); (2) developing innovations related to biodiversity; (3) increasing understanding of the
action plan and its objectives; and (4) ensuring that biodiversity data is disseminated to the regional and
local levels, particularly to facilitate land use planning and decision-making.
In spite of reasonable success in the implementation of the action plan and other favourable trends, the
measures within the action plan alone will not be able to halt or significantly slow the declining trend in
biodiversity in Finland by 2010. This long-term decline has been difficult to reverse, due to factors such
as the increasing uniformity of natural habitats after long periods of intensive land use.
Wide-ranging co-operation and additional resources are particularly needed to develop biodiversity
indicators and measures, the monitoring and assessment of the state of biodiversity, and data registers
and systems. From the perspective of the social acceptability of the preservation of biodiversity, it is very
important to find economic and employment opportunities related to biodiversity, and to find ways to
publicise reliable data to help the public to understand both the ecological grounds for maintaining
biodiversity, and the related socio-economic benefits. Research into the linkages between biodiversity
and socio-economic factors should be integrated into the new action plan to be drafted in 2005.
Biological diversity, biodiversity, Convention on Biological Diversity, nature conservation, natural
resources, sustainable use, environmental protection, monitoring
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